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1 Innledning 
1.1 Problemstilling og bakgrunn for valg av tema 
 
    De sentrale problemstillingene i denne oppgaven er for det første: hva karakteriserer 
provokasjon som etterforskningsmetode og som forebyggende eller reddende metode.1 For 
det andre: er vilkårene for bruk av provokasjonsmetodene forskjellige fra hverandre? Og 
sist: hva blir rettsvirkningen for tiltalte av at politiet har overskredet vilkårene for bruken 
av provokasjon som metode? 
    Bakgrunnen for valg av politiprovokasjon som tema var fordi jeg ønsket å lære mer om 
grensene for provokasjon, og hva som kjennetegner en provokasjonshandling fra politiets 
side. Provokasjon som metode er lite brukt i politiets hverdag, men er allikevel en 
politimetode av praktisk viktighet, ikke bare teoretisk. Politiprovokasjon er også fra tid til 
annen oppe i media, et nylig eksempel fra rettspraksis er rettssaken mot David Aleksander 
Toska, hvor dommen på tre års fengsel for innbrudd i Norsk Medisinaldepot ble opphevet.2 
I Oslo tingrett påberopte han seg at politiet hadde utført en ulovlig politiprovokasjon som 
førte til innbrudd i Norsk Medisinaldepot og bankbokstyveriet i banken på Bryn. I disse 
sakene hadde en securitasvekter (som også hadde kontakt med politiet) gitt omfattende 
informasjon om Norsk Medisinaldepot til tiltalte, samt informasjon om sparebanken på 
Bryn. Retten la til grunn at uten vekterens innsats ville ikke bankbokstyveriet i banken ha 
blitt begått. Vekterens handlinger ble identifisert med politiet selv. Tingretten frifant Toska 
derfor delvis etter tiltalen, da de mente han var blitt utsatt for ulovlig politiprovokasjon for 
tiltalen som angikk bankbokstyveriet i banken på Bryn. 
 
                                                 
1 Begrepene er hentet fra riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III som opererer med et skille mellom 
provokasjon som etterforskningsmiddel og som forebyggende eller reddende middel. 
2 Se nærmere LB-2005-115854. For tingretten dom, se TOSLO-2005-88857. 
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1.2 Begrepet politiprovokasjon 
 
    Det er ikke blitt gitt en entydig definisjon av begrepet politiprovokasjon i norsk rett.3  
    En naturlig språklig forståelse av begrepet tilsier at politiet provoserer frem eller bidrar 
til at en straffbar handling blir begått. Provokasjon er et negativt ladet ord, som gir 
holdepunkter for at politiet ikke har gått frem på en akseptabel måte. I den videre 
fremstillingen vil begrepet provokasjon brukes både om den lovlige og den ulovlige 
provokasjon. 
    I riksadvokatens rundskriv kan provokasjon sies å foreligge: ”når politiet ved infiltrasjon 
eller bruk av personer påvirker straffbare handlinger som andre foretar, for å bedre sin 
kunnskap om eller kontroll med et hendelsesforløp.”4 Videre skriver han at dersom 
hendelsesforløpet ikke påvirkes, men politiet samler informasjon ved å være til stede uten å 
gi seg til kjenne, foreligger infiltrasjon. Dette viser at det ikke er en klar grense mellom 
provokasjon som politimetode og infiltrasjon som politimetode. Det må således trekkes en 
grense mot infiltrasjon, som er en mer passiv og observerende politimetode, og hvor 
grensene for lovlig bruk er vesentlig videre enn for provokasjon.      
    Provokasjon utført av politiet som et etterforskningsmiddel betegnes som en 
ekstraordinær eller utradisjonell etterforskningsmetode, dette fordi politiet i strid med 
ordinær fremgangsmåte unnlater å stanse en straffbar virksomhet de kjenner til. Politiet har 
til hensikt å påvirke det videre hendelsesforløp for å få tilgang til ytterligere informasjon 
om virksomheten.5   
    Politiprovokasjon skiller seg fra det vi vanligvis tenker på med uttrykket ”provokasjon”. 
Dersom en person slår til en annen fordi han ble provosert står vi overfor provokasjon som 
kan føre til frifinnelse etter straffeloven § 228, tredje ledd.6 I sivilprosessen bruker man 
også begrepet provokasjon, men da i en helt annen sammenheng. Provokasjon er i 
                                                 
3 Verken Andenæs, Norsk straffeprosess 2000, Bjerke/Keiserud, Straffeprosessloven 2001, eller 
Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 definerer begrepet. 
4 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 1.  
5 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.3. 
6 Almindelig Borgelig Straffelov, av 22. mai 1902 nr 10, heretter forkortet strl. 
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sivilprosessen en oppfordring til motparten om å legge frem skriftlig bevis eller komme 
med andre opplysninger som er egnet til å kaste lys over saken.7 Disse typene provokasjon 
er ikke relevant for denne oppgaven, her behandles kun provokasjon utført i regi av politiet 
som politimetode. Politiet kan også ta i bruk provokasjon for å fremprovosere en handling 
fra en person, slik at man har grunnlag for å pågripe han. Denne typen provokasjon faller 
utenfor denne oppgaven, da politiet i disse tilfellene ikke opptrer villedende, men gir seg til 
kjenne som en politimann. 
 
1.2.1 Provokasjonstyper 
 
    Hvilke handlinger som faller inn under begrepet politiprovokasjon er lite behandlet i 
litteraturen.8 Som en følge av dette er litteraturen lite sammenfallende, da teoretikerne ser 
ut til å legge forskjellige forståelser til grunn om hva som omfattes av begrepet 
politiprovokasjon.  
    I riksadvokatens rundskriv opereres det med tre typer provokasjon, dette er provokasjon 
som etterforskningsmiddel, provokasjon som forebyggende middel og reddende middel. 
Med provokasjon som etterforskningsmiddel siktes det til de tilfellene der provokasjonen 
har til hensikt å avklare mulig straffeskyld, jfr strpl § 226.9 Dette vil være de tilfellene hvor 
politiet har til hensikt å fremskaffe bevis til bruk i en straffeforfølgning mot 
gjerningspersonen. Provokasjon som forebyggende eller reddende middel har derimot ikke 
til hensikt å avklare mulig straffeskyld. Provokasjon som reddende middel har til hensikt å 
bringe stjålet gods tilbake, mens provokasjon som ledd i forebygging har til hensikt å 
hindre at straffbare handlinger begås. 
    Politiprovokasjon brukes i forskjellige situasjoner, og det har dermed fremkommet ulike 
begreper i teorien, alt etter som i hvilken situasjon politiet anvender provokasjon. Dersom 
                                                 
7 Hov, Rettergang I 1999 s. 143. 
8 Jfr Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 64. 
9 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 1. 
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det reises tiltale for den straffbare handlingen det er benyttet provokasjon mot, har enkelte 
brukt betegnelsen tiltaleprovokasjon.10
    Begrepet alminnelig provokasjon foreligger i følge Auglend/Mæland/Røsandhaug som 
har skrevet læreboken i politirett når:  
 
 ”politiet selv, eller noen som opptrer på politiets vegne, fremkaller eller utnytter en 
villfarelse hos en potensiell gjerningsmann til å påvirke et hendelsesforløp som fører til at 
en straffbar handling eller en mer straffverdig handling blir begått”.11  
 
    Den alminnelige provokasjonen særpreges av at politiet medvirker til, eller foranlediger 
at en straffbar handling finner sted. Hensikten med provokasjonen er gjerne å avdekke en 
vedvarende kriminell virksomhet, samt skaffe bevis for den straffbare handlingen som blir 
begått. Denne typen provokasjon er nok i teorien den mest omdiskuterte, dette fordi 
politiets innblanding skaper tvil om hvorvidt det er politiet som har ført til at en straffbar 
handling ble begått, eller om den straffbare handlingen ville ha blitt begått uansett. Der 
hvor den straffbare handlingen hadde blitt gjennomført uansett politiets innblanding er 
provokasjonen lovlig. Alminnelig provokasjon faller etter mitt syn inn under 
riksadvokatens rundskriv punkt 2 om provokasjon som etterforskningsmiddel, dette fordi 
provokasjonen har til hensikt å avklare mulig straffeskyld. 
    I den grad provokasjon anvendes som metode for å stanse, avbryte eller forebygge 
lovbrudd har provokasjonen blitt betegnet som en avvergende provokasjon.12 Inn under 
begrepet avvergende provokasjon faller også provokasjonen som har til hensikt å bringe 
                                                 
10 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 66. 
11 Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 s. 300. Begrepet er brukt, men ikke definert i Hopsnes, JV 
nr.2/2003 Provokasjon som politimetode, og NOU 2004:6 s. 84. Det må tilføyes at Hopsnes var sekretær for 
dette utvalget. 
12 Fremgår av NOU 2004:6 s. 88, Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 s. 301, og Hopsnes, JV 
nr.2/2003 Provokasjon som politimetode s. 66. 
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stjålet gods tilbake.13 Avvergende provokasjon faller inn under riksadvokatens punkt 3 om 
provokasjon som forebyggende eller reddende middel.  
    Der provokasjon anvendes som et middel for å fremskaffe bevis for en allerede begått 
straffbar handling, er dette blitt betegnet som en bevisprovokasjon.14 En bevisprovokasjon 
skiller seg i det vesentlige fra tiltaleprovokasjon, da det ikke reises tiltale for den kriminelle 
handlingen som er fremprovosert. Det reises her tiltale for en straffbar handling som ble 
begått forut for provokasjonen. Ved en bevisprovokasjon vil politiet for eksempel 
fremprovosere en avtale om salg av narkotika, i den hensikt å kunne fremskaffe bevis for 
erverv og oppbevaringen av narkotika. Bevisprovokasjon som metode faller inn under 
riksadvokatens punkt 2 om provokasjon som etterforskningsmiddel. 
    Teorien er ikke sammenfallende om hvorvidt provokasjonstypene alminnelig 
provokasjon, bevisprovokasjon og avvergende provokasjon omfattes av begrepet 
politiprovokasjon, se nærmere petit avsnittet nedenfor. 
 
    Andenæs definerer provokasjon som tilfeller hvor ”politiet fremkaller (fremprovoserer) en straffbar 
handling for å få bevis mot gjerningsmannen”.15 Denne definisjonen samsvarer med min definisjon av 
alminnelig provokasjon. Andenæs sier ikke noe uttrykkelig om avvergende provokasjon, dette kan komme av 
at han kun behandler provokasjon i etterforskningshensikt.  
    Bjerke/Keiserud ser ikke ut til å si noe om hvilke handlinger som faller inn under begrepet 
politiprovokasjon. Fremstillingen ser ut til å dreie seg om den provokasjonen politiet iverksetter for å 
fremkalle en straffbar handling (altså det jeg velger å kalle alminnelig provokasjon).  
    Universitetslektor Hopsnes behandler i hovedsak alminnelig provokasjon i sin artikkel. Han behandler 
likevel kort vilkårene for avvergende provokasjon og bevisprovokasjon mot slutten av sin artikkel. Hopsnes 
er av den oppfatningen at bevisprovokasjon bør avgrenses fra provokasjonstilfellene, da bevisprovokasjon 
bygger på andre hensyn. At Hopsnes velger å avgrense bevisprovokasjon fra provokasjonstilfellene samsvarer 
dårlig med riksadvokatens rundskriv, som uttrykkelig nevner bevisprovokasjon blant provokasjonstilfellene.   
                                                 
13 Jfr NOU 2004:6 s. 88. 
14 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III, Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode, 
Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004, NOU 2004:6 samt rettspraksis (f. eks: Rt 2000 s. 1223 
Trondheimsheroinsaken) anvender dette begrepet. 
15 Andenæs, Norsk straffeprosess bind I 2000, s. 287. 
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    Andorsen bruker begrepene bevisprovokative etterforskningsmetoder og materielt provokative 
etterforskningsmetoder i sin artikkel.16 Hva som ligger i begrepet ”bevisprovokative etterforskningsmetoder” 
er ikke nærmere definert, men jeg forstår artikkelen slik at bevisprovokative etterforskningsmetoder 
innebærer det å skaffe til veie bevis for allerede utført lovbrudd. Med materielt, provokative 
etterforskningsmetoder mener Andorsen at:  
 
”politiet selv, enten direkte ved en polititjenestemann eller gjennom en engasjert medhjelper (en såkalt agent), 
aktivt oppsøker en gjerningsperson eller et kriminelt miljø i den hensikt å avsløre straffbare handlinger som er 
begått, eller hindre lovbrudd som politiet mistenker skal begås”.  
 
Denne definisjonen fremstår for meg som å både omfatte bevisprovokasjonstilfellene, alminnelige 
provokasjon og avvergende provokasjon. Forskjellen mellom bevisprovokative og materielt provokative 
etterforskningsmetoder kommer ikke klart frem i Andorsens artikkel. Det virker som at forskjellen er at den 
første metoden skal sikre bevis, mens materielt provokative etterforskningsmetoder har mer et avslørende 
preg. Jeg kan ikke se at Andorsen sier noe spesielt om avvergende provokasjon i sin artikkel, utenom at 
metodene dekkes av hans definisjon av materielt provokative etterforskningsmetoder. 
    I NOU 2004:6 er utvalget av den oppfatning av at bevisprovokasjon må holdes atskilt fra 
provokasjonstilfellene. Grunnen til dette er fordi politiets handling kommer etter den straffbare handlingen i 
tid, og hensynene er forskjellige.  
    Auglend/Mæland/Røsandhaug behandler alminnelig provokasjon, bevisprovokasjon og preventiv 
provokasjon som handlinger som faller inn under begrepet provokasjon i sin politirettbok. Preventiv 
provokasjon er synonymt med det jeg har valgt å betegne avvergende provokasjonen. 
    Riksadvokatens rundskriv angir som nevnt tre typer provokasjon.17 Bevisprovokasjon blir uttrykkelig 
nevnt under punktet om provokasjon som etterforskningsmiddel. Riksadvokaten har ikke satt noe begrep på 
den provokasjonen som kommer i forkant av en straffbar handling og som bidrar til at straffbare handlinger 
blir begått. Dette er etter min mening uheldig da dette kan ha ført til at teorien er lite sammenfallende i 
begrepsbruken, og til hvilke handlingen som omfattes av begrepet politiprovokasjon. 
 
    Etter min mening vil provokasjonstypene alminnelig provokasjon, bevisprovokasjon og 
avvergende provokasjon falle inn under begrepet politiprovokasjon. Grunnen til dette er 
fordi særtrekkene som er trukket opp i rettspraksis og litteratur er trekk som er å finne igjen 
                                                 
16 Andorsen, JV 2001, Provokativ politietterforskning s. 5-6. 
17 Dette fremgår av riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III.  
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i alle de tre nevnte provokasjonstypene.18 De tre provokasjonstypene vil etter min mening 
falle inn under riksadvokatens rundskriv, noe som taler for at alle typene skal behandles 
som politiprovokasjonstilfeller. Det er også hensiktmessig å operere med typer 
provokasjonshandlinger, da disse trekker opp et skille, og kan gjøre den videre drøftelse 
mer oversiktlig. Jeg vil komme nærmere tilbake til grensene mellom provokasjonstypene 
under punkt 4 og 5 i oppgaven.  
    Hvilken provokasjonsmetode politiet velger å benytte seg av, vil også ha betydning for 
hva politiet kan foreta seg, igangsetting av provokasjon, og for domstolene da de skal ta 
stilling til lovligheten av provokasjonen.     
 
1.3 Avgrensning av oppgaven 
 
    Provokasjon som etterforskningsmetode regnes som sagt for å tilhøre de ekstraordinære 
eller utradisjonelle etterforskningsmetodene. Denne metoden grenser opp mot andre 
ekstraordinære eller utradisjonelle metoder, og også grensene mellom disse metodene kan 
være vanskelig å trekke.  
    Det er kun de nevnte provokasjonsmetodene som vil bli behandlet. Politimetoder som 
ligger nært opp til provokasjon vil ikke bli behandlet. Dette er blant annet infiltrasjon, 
spaning, passive politimetoder, lokkeduetilfellene og tysting. Det er viktig å trekke opp en 
grense mot disse metodene, da metodene har forskjellige begrensninger. Denne grensen vil 
ikke bli behandlet da dette ville blitt for omfattende for en oppgave som denne. Grensen 
mot infiltrasjon må det imidlertid sies noe om, da riksadvokaten har bygget infiltrasjon inn 
i sin definisjon av provokasjon. Når politiet tar i bruk provokasjon har de allerede gjerne 
infiltrert miljøet, slik at sammenhengen mellom disse metodene er ganske nær. Dersom 
politiet infiltrerer et kriminelt miljø for å observere og tilegne seg informasjon foreligger 
kun infiltrasjon fra politiets side. Er derimot politiet mer aktive i miljøet, vil infiltrasjonen 
gå over i provokasjon.  
                                                 
18 Særtrekk ved en provokasjonshandling vil bli behandlet nærmere under punkt 4.1. 
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    I litteraturen og rettspraksis kan man også komme bort i begrepet ”salgsprovokasjon”. 
Disse tilfellene kjennetegnes ved at politiet ikke aktivt styrer den straffbare handlingen.19 
Dette vil for eksempel være dersom politiet tar imot et tilbud om kjøp av narkotika. 
Riksadvokaten bruker ikke begrepet i sitt rundskriv. Jeg finner det heller ikke 
hensiktsmessig å ta med salgsprovokasjon i den videre drøftelsen, da denne handlingen 
ikke bærer preg av å være en provokasjonshandling fra politiets side. 
    Under punkt 6 vil jeg drøfte eventuelle virkninger en ulovlig provokasjon kan få. Under 
dette punktet er det kun virkningene overfor tiltalte som behandles, ikke hva slags 
rettsvirkninger en ulovlig provokasjon vil få for politiet.  
 
1.4 Kilde og metodekapittel  
     
    Bruken av provokasjon som politimetode er ikke lovfestet, dette innebærer at rettspraksis 
er blitt en viktig kilde i denne oppgaven. Lovdata har i denne sammenheng vært en viktig 
søkemotor for å finne relevante høyesterettsavgjørelser til bruk i oppgaven. Det viste seg å 
være vanskelig å finne nylig avsagte avgjørelser hvor politiet hadde benyttet seg av 
provokasjon som politimetode. Søkebasen som ble brukt i Lovdata var ”alle begrunnede” 
høyesterettsavgjørelser. Søkeord som ble brukt var blant annet: ”etterforskning med 
provokasjonstilsnitt”, ”politiprovokasjon”, ”alminnelig provokasjon”, ”bevisprovokasjon”, 
”bevissikringsprovokasjon”, ”preventiv provokasjon”, ”provokasjon som forebyggende 
eller reddende middel”, ”provokasjon som etterforskningsmiddel”, og ”ekstraordinære 
etterforskningsmetoder”.20  
    De 14 avgjørelsene som fremkom av disse søkeresultatene er i hovedsak avgjørelser som 
går igjen i de fleste bøker og artikler som har skrevet om politiprovokasjon. Av disse 14 
                                                 
19 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 66. Se også Rt 2000 s. 1223 
(Trondheimsheroinsaken s. 1227-1228) hvor salgsprovokasjon ikke er en ulovlig politiprovokasjon, fordi 
politiet ikke kan sies å ha vært aktive i hendelsesforløpet.  
20 Det ble foretatt søk den 18. august 2006 og den 30. oktober 2006, hvor alle de nevnte søkeordene ble 
benyttet begge gangene. I ettertid ser jeg at valg av søkeord kan ha vært for snevert angitt, og at jeg burde ha 
utvidet søket. 
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avgjørelsene er det 12 avgjørelser som har vært interessante for denne oppgaven, disse 
fremgår av litteraturlisten. Av de dommene jeg fant interessante for oppgaven er det kun en 
avgjørelse som er avsagt etter 2000, dette er Rt 2006 s. 120. 
    Riksadvokatens rundskriv er tilgjengelig på Lovdata under basen: ”rundskriv”, og utgjør 
en viktig kilde i denne oppgaven. Det eldre rundskrivet fra 1982 som omhandlet 
provokasjon er gjengitt i NOU 1997:15 s. 83-84.  
 
1.5 Videre fremstilling 
 
    I den videre fremstilling vil jeg først ta for meg det rettslige grunnlaget for å kunne 
anvende provokasjon som metode (punkt 2), for så å se på hensyn for og imot provokasjon 
som politimetode (punkt 3). Deretter vil jeg forsøke å redegjøre for provokasjonsmetodene, 
og trekke opp grenser mellom provokasjonstypene (punkt 4). Under punkt 5 vil jeg ta for 
meg vilkårene for bruken av provokasjon som politimetode. Tilslutt vil jeg se på hva slags 
rettsvirkninger en ulovlig provokasjon vil få for tiltalte (punkt 6). 
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 2 Rettslig grunnlag for å ta i bruk provokasjon som politimetode    
2.1 Lovhjemmel 
 
    Reglene for bruk av provokasjon i etterforskningen eller som ledd i forebygging er ikke 
lovfestet. Under utarbeidelsen av den nåværende straffeprosessloven ble det drøftet 
hvorvidt man skulle lovfeste regler om bruk av politiprovokasjon som politimetode, men 
dette ble ikke gjort.21 I Ot.prp.nr.35 (1978–1979) s. 179 ble det imidlertid uttalt at det ikke 
skal anses forbudt å anvende provokasjon under etterforskningen. Lovgiver fant at det 
måtte være opp til retten å trekke opp grensene for den ulovlige politiprovokasjon.  
    I NOU 2004:6 blir spørsmålet om å lovfeste regler om bruk av provokasjon i avvergende 
hensikt drøftet. Utvalgets flertall er for lovfesting av regler om avvergende provokasjon. 
Selv om utvalgets flertall er for lovfesting av regler om politiprovokasjon, er dette ennå 
ikke blitt gjort.  
    Det kan stilles spørsmål om hvordan manglende lovregulering, forholder seg til 
legalitetsprinsippet.  
    Legalitetsprinsippet er et rettslig prinsipp som innebærer at offentlige myndigheter ikke 
kan gripe inn overfor borgerne uten å ha hjemmel for det i formell lov eller i medhold av 
lov.22
    I Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I s. 1079) ble behovet for lovhjemmel drøftet, 
førstvoterende uttalte at han ikke kunne se at: ”bruk av slike ekstraordinære 
etterforskningsmetoder som det her er tale om i vår sak, er av en slik art” at det ut i fra 
                                                 
21 Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22.mai 1981 nr. 25, heretter forkortet strpl. 
22 Andenæs, Statsforfatningen i Norge 1997 s. 176. Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett 2003 s. 309 flg, stiller seg 
kritisk til den tradisjonelle måten å definere legalitetsprinsippet på. Legalitetsprinsippet defineres her som at: 
”lov trenges i alle tilfelle hvor man ikke har noe annet grunnlag for å bestemme over vedkommende”.   
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legalitetsprinsippet krevde lovhjemmel. I denne avgjørelsen hadde politiet medvirket eller 
bidratt til at en straffbar handling ble begått (alminnelig provokasjon). Rekkevidden til 
denne uttalelsen er for så vidt begrenset til denne typen provokasjon, men ut i fra en mer til 
det mindre betraktning må politiet også kunne benytte seg av bevisprovokasjon og 
avvergende provokasjon uten lovhjemmel, da disse provokasjonstypene reiser færre 
betenkeligheter. 
    I NOU 2004:6 er det uttalt at den alminnelige oppfatning er at metodene ikke trenger 
hjemmel i lov.23 I mangel på lovregulering la Høyesterett i Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I) 
til grunn at skrankene for hva politiet kunne foreta seg uten lovhjemmel, måtte utledes av 
de ”alminnelige rettsprinsipp som ligger til grunn for vår strafferettspleie”.  
 
2.2 EMK artikkel 8, og art 6 
 
    EMK art 8, første ledd fastsetter at: ”Everyone has the right to respect for his private and 
family life, his home and his correspondence”. Ordlyden tilsier at hver enkelt har rett til 
privatliv og frihet uten innblanding fra andre.  
    Dersom det gjøres et inngrep i retten til privatliv fastsetter art 8, annet ledd at tre vilkår 
må være oppfylt. Denne bestemmelsen viser at vernet etter første ledd ikke er absolutt. 
Inngrepet må for det første ha hjemmel i lov, det må være begrunnet i et relevant formål og 
dessuten være nødvendig i et demokratisk samfunn.  
    Det sentrale spørsmålet blir således om politiets bruk av provokasjon gjør et inngrep i 
retten etter første ledd? 
    Hopsnes skriver i sin artikkel at det ikke foreligger noen avgjørelser fra EMD som slår 
fast at provokasjon faller inn under EMK artikkel 8, første ledd.24 At det ved bruken av 
provokasjon gjøres et inngrep i privatlivets fred fremstår som svært sannsynlig, men 
praksis viser at ikke all påvirkning er relevant. Praksis fra EMD viser at inngrep i 
                                                 
23 Oppfatningen har utspring i riksadvokat Dorenfelts artikkel i LoR 1978 s. 291. Han anbefalte heller ikke at 
metodene ble lovregulert, og fikk støtte av Justisdepartementet i Ot.prp.nr.35 (1978-79) s. 179. 
24 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 75. 
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privatlivet utelukkende er vernet dersom inngrepet er kvalifisert.25 Det vil dermed bero på 
en konkret vurdering i den enkelte sak hvorvidt inngrepet er kvalifisert. Sentrale momenter 
som er trukket frem er varigheten og intensiteten av politiets innblanding. EMK art 8 blir 
av denne grunn viktig for politiet å ta i betraktning ved avgjørelsen om provokasjon skal tas 
i bruk.  
    Også EMK art 6 vil kunne sette opp en skranke for bruken av provokasjon, men da ikke 
før ved en eventuell rettssak. Bestemmelsen angir retten til en rettferdig rettergang 
(”fair trial”). Denne bestemmelsen vil være relevant for føring av bevis innhentet ved bruk 
av provokasjon. Det blir her et spørsmål om føring av beviset vil frata gjerningspersonen en 
rettferdig rettergang.  
    I de høyesterettsavgjørelsene jeg har funnet frem til, ser ikke spørsmålet om 
provokasjonens forhold til bestemmelser i EMK å være tatt opp i stor grad. Dette kan dels 
komme av at de fleste avgjørelsene er avsagt før EMK ble en del av norsk lov gjennom 
menneskerettsloven § 2 og strpl § 4.26 Den eneste dommen jeg har funnet hvor EMK art 8 
er trukket frem er Rt 2000 s. 1345. I denne dommen fremhevet tiltaltes forsvarer at 
fremgangsmåten til politiet var i strid med EMK art 8. Dette ble ikke tatt til følge da 
førstvoterende mente at politiets fremgangsmåte ikke utgjorde noe inngrep i privatlivets 
fred som var i strid med EMK art 8. 
    I Rt 1999 s. 1269 (Verksmestersaken) ble spørsmålet om forbud mot selvinkriminering 
drøftet, i denne sammenheng ble det vist til EMK art 6. Selv om det ikke fremgår 
uttrykkelig av EMK art 6 må et forbud mot selvinkriminering anses innebygd i kravet til 
rettferdig rettergang i EMK art 6 nr. 1.27
                                                 
25 Referert i Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 75-76. Se i denne sammenheng Lüdi 
mot Sveits (Klagesak nr 12433/86) hvor infiltrasjon ikke nødvendigvis var i strid med EMK art 8, første ledd.   
26 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 
21. mai 1999 nr. 30. 
27 Se Rt 1999 s. 1269 (Verksemestersaken s. 1271), og Hov, Rettergang I 1999 s. 57, som viser til Funke-
dommen av 1993, og Saunders-dommen av 1996. EMD kom her fram til at det var i strid med kravet om 
rettferdig rettergang at opplysninger de tiltalte hadde kommet med tidligere ble brukt i straffesaken mot dem. 
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    Jeg kan utenom disse to eksemplene ikke se å ha funnet andre høyesterettsavgjørelser 
som tar opp spørsmålet om bruken av provokasjon i forhold til EMK.  
     
2.3 Riksadvokatens rundskriv, prosessuelle grunnprinsipper og rettspraksis 
 
    Riksadvokaten fastsatte tidlig retningslinjer for bruken av provokasjon som politimetode, 
den gang bare for narkotikaforbrytelser.28 Senere har riksadvokaten utarbeidet nye 
retningslinjer, som ikke bare gjelder for narkotikaforbrytelser.29 Dette rundskrivet er til 
dels en videreføring av det eldre rundskrivet og nyere rettspraksis.  
    Straffeprosessuelle prinsipper vil sette skranker for bruken av provokasjon som 
politimetode, og som politiet derfor må ta stilling til når de igangsetter og anvender 
provokative politimetoder. Spesielt fremtredende i denne sammenheng er 
selvinkrimineringsprinsippet. Dette prinsippet går ut på at den siktede ikke skal pålegges å 
bidra til sin egen fellelse.30 Prinsippet er også tatt inn i FN-konvensjonen av 1966 om sivile 
og politiske rettigheter art 14, tredje ledd bokstav g. Det følger som nevnt av sikker praksis 
at det samme også skal gjelde etter EMK art 6, første ledd.   
    I tilegg til riksadvokatens rundskriv har rettspraksis trukket opp grenser for politiets 
adgang til å ta i bruk provokasjon som politimetode. Avgjørelsene avsagt av domstolene 
ser ut til å legge til grunn flere av de samme vilkårene som riksadvokaten har trukket opp i 
sitt rundskriv. Det må ses i sammenheng med at det nå gjeldende rundskrivet i stor grad 
bygger på rettspraksis. Rundskrivet til riksadvokaten er på ingen måte bindende for 
domstolene, slik at brudd på riksadvokatens rundskriv ikke trenger å bli tillagt noen 
betydning.31
                                                 
28 Disse retningslinjene var opprinnelig gitt muntlig, men forelå i skriftlig form fra 1982, fremgår av 
Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I s. 1080-1081). 
29 Nå gjeldende regulering følger av riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III. 
30 Dette prinsippet fremgår til dels av strpl §§ 90 og 232. Prinsippet har i dag blitt godtatt som et alminnelig 
straffeprosessuelt prinsipp. 
31 Dette ble uttalt av førstvoterende i Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I s. 1081). 
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    Grensen som er blitt trukket opp i riksadvokatens rundskriv og rettspraksis utgjør 
grensen for hvor langt politiet kan gå ved bruk av provokasjon som politimetode. Dette 
rundskrivet setter opp materielle (hva politiet kan foreta seg), prosessuelle (hvordan 
provokasjonen skal utføres) og personelle skranker (hvem kan ta beslutningen). Selv om 
domstolene ikke er bundet av riksadvokatens rundskriv når de skal ta stilling til politiets 
provokasjon, er politiet og påtalemyndigheten strengt bundet av riksadvokatens rundskriv. 
Dette fordi riksadvokaten rundskriv er retningslinjer utarbeidet til politiet og 
påtalemyndigheten i den hensikt at de skal følges.  
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3 Hensyn for og imot bruken av provokasjon som politimetode 
 
    Bruken av provokasjon som politimetode har flere gode grunner for seg. 
Hovedbegrunnelsen for å tillate bruk av provokasjon er hensynet til effektiv bekjempelse 
av kriminalitet og de skadevirkningene kriminalitet har.32  
    Bruken av provokasjon som politimetode kom for fullt opp i søkelyset for 
narkotikakriminalitet. Narkotikaforbrytelsene preges av at de foregår skjult, og at det ofte 
er godt organiserte kriminelle miljøer som står bak. I narkotikasakene er det ofte et problem 
å få tak i vitner som er villige til å uttale seg i en eventuell straffesak.33 Dette kommer til 
dels av at narkotikaforbrytelser er såkalt ”offerløs” kriminalitet, ved at begge parter ønsker 
kriminaliteten gjennomført.34 Man har ikke en fornærmet som man vanligvis har når en 
straffbar handling blir begått. Mangelen på vitner kommer også av at vitnene gjerne er en 
del av miljøet, og kan bli utsatt for press og trusler.  
    Behovet for en mer effektiv metode for å bekjempe denne typen kriminalitet gjorde seg 
sterkt gjeldende på 1970-tallet.35 Oppklaring med vanlige politimetoder var vanskelig, slik 
at man trengte en mer aktiv metode for å få tak i gjerningspersonene. Ikke bare for å 
avverge denne typen kriminalitet, men først og fremst for å fremskaffe bevis mot 
gjerningspersonene. 
                                                 
32 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 67. 
33 Dorenfeldt, artikkel i LoR 1978 nr. 7, s. 294.  
34 Se Eide/Stavang, Rettsøkonomi I 2006 s. 204. 
35 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 67. 
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    Hensynet til effektiv bekjempelse er et godt argument for å ta i bruk provokasjon som 
etterforskningsmiddel, på denne måten kan man avdekke det kriminelle miljøet, og få sikret 
seg gode bevis som kan tjene til domfellelse av gjerningspersonene. 
    Hensynet til effektiv bekjempelse taler også for bruk av provokasjon som forebyggende 
eller reddende middel. Dette vil for eksempel være tilfellet dersom politiet i Oslo får nyss 
om at noen har tenkt å sprenge rådhuset, men ikke vet når. Her kan politiet gå aktivt til 
verks ved å la en polititjenestemann late som han er med på planene. Hensikten med 
provokasjonen er å finne ut hvor sprengstoffet er lagret, slik at man kan få avverget den 
kriminelle handlingen. Ved å benytte seg av provokasjon som forebyggende middel i dette 
tilfellet vil politiet effektivt kunne avverge en nærstående straffbar handling.   
    Det er flere betenkeligheter ved å tillate bruk av provokasjon som politimetode, som 
fører til at en rekke mothensyn gjør seg gjeldende.  
    Første hensyn som gjør seg gjeldende er hensynet til objektet. Privatlivets fred og frihet 
fra overvåkning fra politiet er i seg selv rettsgoder som alle har rett til. Bruken av 
provokasjon uansett metode vil føre til et inngrep i denne retten. De som planlegger å 
involvere seg i kriminell aktivitet kan derimot ikke sies å være særlig beskyttelsesverdige, 
slik at hensynet til privatliv ikke står like sterkt ved en provokasjon av avvergende 
karakter.36 Heller ikke den som allerede har begått en straffbar handling har samme krav på 
vern om sitt privatliv, da han gjennom sin kriminelle adferd på en måte opphever noe av 
sitt vern. 
    Også hensynet til den som blir fornærmet taler mot bruk av provokasjon. Spesielt vil 
dette forekomme der hvor politiet ikke bryter inn og stanser den straffbare handlingen.  
    På den andre siden er det gjerne i fellesskapets interesse å avverge og avdekke 
samfunnsskadelig kriminalitet, og ta de som begår straffbare handlinger. Bruken av 
provokasjon bør derfor avveies mot hvem som berøres og hva man oppnår med 
provokasjonen.  
    Det lar seg ikke gjøre å oppstille de samme hensynene for bruken av de forskjellige 
provokasjonstypene. Slik må også førstvoterende i Rt 1999 s. 1269 (Verksmestersaken) 
                                                 
36 Se Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 127. 
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forstås. I denne saken var tiltaltes forsvarer og aktoratet opptatt av forholdet mellom 
provokasjon i form av bistand til gjennomføringen av en straffbar handling (alminnelig 
provokasjon), og provokasjon som består i å fremprovosere beviser for en straffbar 
handling som er begått (bevisprovokasjon). Til dette uttalte førstvoterende at: 
 
 ”[e]tter min oppfatning antar provokasjonshandlinger som tar sikte på å fremskaffe beviser 
for straffbare handlinger som er begått, så forskjellig karakter, at det ikke kan oppstilles 
felles retningslinjer for når slike provokasjonshandlinger kan aksepteres som lovlige 
etterforskningsskritt”.37
 
    Et hensyn som er trukket opp som mothensyn ved bruk av provokasjon som politimetode 
er faren for at politiet skaper kriminalitet og kriminelle. Dette går ut på at politiet gjennom 
sin innblanding kan føre til at straffbare handlinger som ellers ikke ville ha blitt 
gjennomført blir begått. Politiets oppgave er å forhindre og avverge lovbrudd, ikke bidra til 
at de blir begått, jfr politiloven §§ 1 og 2.38 Det kan derfor oppstå en misbruksfare ved at 
politiet tar i bruk provokasjon som politimetode.  
    Politiets innblanding kan også styrke gjerningspersonens vilje til å begå den straffbare 
handlingen. Ved politiets innblandning er gjerningspersonen gjerne bare på 
forberedelsesstadiet, slik at det ikke er sikkert at en straffbar handling vil bli begått. 
Gjerningspersonen kan fremdeles ha muligheten til å trekke seg tilbake fra å gjennomføre 
den straffbare handlingen. Politiets innblanding kan med andre ord føre til at kriminelle 
handlinger begås. Det er ikke tvil om at mennesker ofte lar seg påvirke av andre 
mennesker, slik at politiets provokasjon kan bygge opp gjerningspersonens forsett til å begå 
en straffbar handling. Dette gjør provokasjon som politimetode til et betydelig 
misbrukspotensial.39  
                                                 
37 Referert fra s. 1271 i Verksmestersaken. Førstvoterende går derimot ikke nærmere inn på hvilke hensyn 
som skiller provokasjonstypene fra hverandre. 
38 Politiloven av 4. august 1995 nr 53, heretter forkortet pl.  
39 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 71. 
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    Hensynet til kriminalitetsfaren og misbruk gjør seg ikke like gjeldende for en 
bevisprovokasjon. Ved bevisprovokasjon har gjerningspersonen allerede begått en straffbar 
handling, slik at faren for at det skapes kriminalitet eller kriminelle ikke er stor. 
Gjerningspersonen hadde den relevante straffeskyld, og er derfor ikke like 
beskyttelsesverdig som en som ikke har begått en straffbar handling ennå.  
    Ved provokasjon av forebyggende eller reddende karakter er heller ikke misbruksfaren 
like fremtredende i og med provokasjonen ikke har til hensikt å avdekke mulig straffeskyld 
som kan tjene som bevis i en eventuell straffesak. Politiet er ikke ute etter å ta noen for 
handlingen, men har til hensikt å forebygge kriminalitet, eller skaffe seg kontroll over 
stjålne gjenstander. 
    Hensynet til kriminalisering gjør seg enda sterkere gjeldende dersom politiet bruker 
provokasjon for å kriminalisere bestemte personer. Bruken av provokasjon i slike tilfeller 
vil føre til en fare for misbruk av metoden for å nagle bestemte personer til et lovbrudd. 
Dette vil ikke forekomme ved en bevisprovokasjon, da personen det utøves provokasjon 
mot allerede har begått en straffbar handling. 
    Når politiet tar i bruk provokasjon i etterforskningen for å fremskaffe bevis for allerede 
begåtte handlinger, fremstår ikke dette som klanderverdig eller uetisk. Politiet som 
etterforskningsorgan har som oppgave å ta de som har begått lovbrudd i den hensikt å få de 
straffeforfulgt. Kriminalitetsfaren er som nevnt ikke like stor ved allerede begåtte lovbrudd. 
Det å fremskaffe bevis for allerede begåtte straffbare handlinger er ikke i seg selv ulovlig, 
det er fremgangsmåten til politiet (her ved hjelp av provokasjon) som skaper et problem.  
    Bruken av bevisprovokasjon har en vanskelig grense mot det straffeprosessuelle 
prinsippet om forbud mot selvinkriminering. Dette prinsippet går ut på at den som er 
mistenk for en straffbar handling ikke skal måtte bidra til sin egen fellelse. Bruk av 
provokasjon for å fremskaffe bevis for allerede utført straffbar handling kan føre til at 
objektet inkriminerer seg selv, og kan derfor være et mothensyn for å ta i bruk 
bevisprovokasjon som politimetode.40     
                                                 
40 Dette prinsippet var av avgjørende betydning i Rt 1996 s. 1269 (Verksmestersaken). 
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    I forhold til alminnelig provokasjon og avvergende provokasjon vil ikke dette hensynet 
ha samme tyngde.41 Faren for at noen inkriminerer seg selv ved en avvergende provokasjon 
er ikke stor, siden provokasjonen ikke har til hensikt å avdekke mulig straffeskyld. Det er 
ved bevisprovokasjon at dette hensynet fremstår som problematisk. 
    Hvorvidt man skal tillate bruk av provokasjon som politimetode kommer an på 
situasjonen, og på politiets involvering. I noen tilfeller er behovet for en metode av 
utradisjonell karakter stort, slik at betenkelighetene ved bruk av metoden ikke blir like 
fremtredende. Disse betenkelighetene ved bruken av provokasjon blir forsøkt begrenset ved 
at riksadvokaten har oppstilt vilkår for når politiet kan bruke provokasjon som 
politimetode.  
    Bruken av utradisjonelle politimetoder kan skade tilliten mellom domstolen og politiet.42 
Bevistvil og uklarheter omkring gjennomføringen kan redusere vekten av bevisene politiet 
bringer inn for retten. Dette kan ”løses” ved å ha klare, presise regler for hvor grensene går. 
Ved at man lager en skriftlig konkret plan over fremgangsmåten, vil man skape notoritet 
over hendelsen. Dette vil bidra til at bevistvil og uklarheter blir lettere å oppklare. Dette er 
også med på å skape kontroll over bruken og hendelsesforløpet. 
    Dette viser at for at provokasjon skal kunne anvendes som politimetode er det behov for 
klare rammer for når, hvordan og hvem som kan beslutte bruk av provokasjon. 
                                                 
41 Se Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 113. 
42 Ot.prp.nr.35 (1978-1979) s. 179. 
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 4 Provokasjon som etterforskningsmiddel og som forebyggende eller 
reddende middel.  
 
4.1 Særtrekk ved en provokasjonshandling 
 
    For at den videre drøftelsen skal bli klarere vil jeg kort ta for meg noen trekk som bør 
foreligge for at man kan kvalifisere en politihandling som en provokasjon.  
    For det første er villfarelse hos gjerningspersonen et sentralt trekk der hvor politiet 
benytter seg av provokasjon som politimetode. Med dette menes at gjerningspersonen er 
uvitende om politiets tilstedeværelse og plan.  
    Det kreves videre direkte kontakt mellom politiet og gjerningspersonen. I de tilfellene 
det ikke foreligger direkte kontakt mellom politiet og gjerningspersonen er vi over i andre 
politimetoder som for eksempel kontrollert leveranse eller lokkeduetilfeller.43 Direkte 
kontakt utelukker ikke at andre enn politiets egne tjenestemenn kan utføre provokasjonen. 
Provokasjonen kan utføres av polititjenestemenn eller andre personer, så lenge det er 
politiet som står bak.44  
    Kontakten mellom politiet og gjerningspersonen må videre være av en aktiv karakter. Er 
politiet bare passivt tilstede og observerer foreligger kun infiltrasjon. Det kreves en mer 
aktiv tilstedeværelse hvor politiet er med og styrer hendelsesforløpet.45                                        
                                                 
43 Rt 1986 s. 779 og Rt 2000 s. 1482. 
44 Se Rt 2000 s. 1223 (Trondheimsheroinsaken), og Rt 1994 s. 319 (Piratdrosje II) hvor provokasjonen ble 
utført av sivile som ble identifisert med politiet. 
45 Se Rt 1990 s. 531 (Asylmottaksaken s. 534 og 535), retten fant at saken bar preg av tysting og ikke 
provokasjon, da politiet ikke hadde vært aktive i hendelsesforløpet.  
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    Politiets tilstedeværelse preges også av at politiets væremåte er av manipulerende 
karakter. Politiet går inn og forsøker å styre en bestemt hendelse slik politiet vil at utfallet 
skal bli.  
    Andre trekk som karakteriserer en provokasjonshandling er at det er årsakssammenheng 
mellom politiets kontakt og en endring i gjerningspersonens handling.46 Dette viser også 
tilbake til kravet om aktivitet fra politiets side. 
    Hvor stor endring politiets aktivitet må ha medført er ikke klart, men for å hindre 
bevistvil bør grensen settes ganske lavt. Hopsnes mener at for å hindre bevistvil bør 
vilkårene for å benytte provokasjon inntre ved enhver påvirkning.47 Det er med dette ikke 
sagt at provokasjonen dermed behøver å ha noen strafferettslig relevans, med dette menes 
at politiets påvirkning ikke nødvendigvis gjør provokasjonen ulovlig. 
 
4.2 Formålet med bruken av provokasjon 
 
    Etter riksadvokatens rundskriv kan en provokasjon ha flere siktemål: 
 
 ”Det kan være å fremskaffe bevis til bruk i en senere straffeforfølgning 
(etterforskningsmiddel), forebygge eller avverge straffbare handlinger, eller skaffe politiet 
kontroll over stjålne gjenstander («redningsaksjon»)”.48
 
    Dette sitatet fra riksadvokatens rundskriv viser at det er hensiktsmessig å operere med 
typer provokasjon, da politiprovokasjon har flere formål og vil bli brukt i forskjellige 
situasjoner. Hva politiet ønsker å oppnå med provokasjonen vil være av avgjørende 
betydning for hva slags provokasjonstype politiet benytter seg av.  
    Ovenfor ble provokasjonstypene alminnelig provokasjon, bevisprovokasjon og 
avvergende provokasjon nevnt som provokasjonshandlinger politiet kan benytte seg av i 
                                                 
46 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 83. 
47 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 86. 
48 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 1. 
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forskjellige situasjoner. I de tilfellene politiet har som mål å avdekke kriminell virksomhet 
og fremskaffe bevis for den kriminelle handlingen som blir begått, foreligger det en 
alminnelig provokasjon.49 I disse tilfellene bruker politiet provokasjon som et middel for å 
fremprovosere en straffbar handling. Det som særpreger metoden er at politiet blander seg 
styrende inn i et hendelsesforløp, med det formål å avdekke den straffbare virksomheten og 
skaffe bevis for den fremprovoserte straffbare handlingen, som senere vil bli brukt i 
straffesaken mot gjerningspersonen(e). Dersom den straffbare handlingen ville ha blitt 
gjennomført uavhengig av politiets innblanding er provokasjonen lovlig.   
    Politiets bruk av bevisprovokasjon har som formål å fremskaffe bevis for en allerede 
begått straffbar handling, som skal brukes i straffesaken mot gjerningspersonen.50 
Metodens formål skiller seg fra alminnelig provokasjon, da politiet ikke benytter seg av 
provokasjon i den hensikt å fremskaffe bevis for nye straffbare handlinger.  
    Avvergende provokasjon foreligger når politiet blander seg inn i et hendelsesforløp i den 
hensikt å forebygge eller avverge en farlig eller straffbar virksomhet, eller har som mål å 
bringe stjålet gods tilbake.51 Særpreget ved denne metoden er at den har et rent 
forebyggende eller reddende preg. 
    Bruken av provokasjon, det være seg alminnelig provokasjon, avvergende provokasjon 
eller bevisprovokasjon som politimetode er i seg selv ikke ulovlig, det avgjørende er 
hvorvidt politiet har overskredet grensene for den lovlige provokasjon. Denne grensen vil 
bli behandlet nedenfor under punkt 5. 
 
4.3 Provokasjon som politimetode: etterforskning eller forebygging 
 
    Politiets bruk av provokasjon som politimetode reiser spørsmål om hvorvidt bruken av 
metoden er et ledd i etterforskning, eller om det er mer riktig å se på bruken som 
                                                 
49 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 86, NOU 2004:6 s. 84 og 
Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 s. 300.  
50 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.2. 
51 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 3. 
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forebygging. Sondringen mellom hvorvidt provokasjon brukes som et 
etterforskningsmiddel eller som forebyggende eller reddende middel er relevant å trekke 
opp, da riksadvokaten opererer med et slikt skille. 
    Etter strpl § 224, første ledd igangsettes etterforskning når det som følge av ”anmeldelse 
eller andre omstendigheter er rimelig grunn til å undersøke om det foreligger straffbart 
forhold”. 
    Ordlyden tilsier at etterforskning igangsettes som følge av at en straffbar handling er 
begått, eller ved mistanke om at det er begått en straffbar handling. 
    Etterforskning skiller seg fra politiets forebyggende virksomhet, som er omhandlet i 
pl § 2 nr 2. Hva som ligger i forebygging er ikke nærmere definert, men det er blitt vanlig å 
legge en vid forståelse til grunn av begrepet.52 Legger man en vid forståelse til grunn, vil 
forebygging innebære plikt til å motvirke, hindre eller stanse mulige, forestående eller 
konkrete hendelser av lovlydighet og orden. I tillegg til dette skal politiet drive en generell 
forebyggende virksomhet rettet mot krenkelsens bakenforliggende årsaker.53 Forebygging 
er tiltak som igangsettes forut for straffbare handlinger, i motsetning til etterforskning som 
ut i fra ordlyden igangsettes etter straffbare handlinger.  
    Hvorvidt politiets virksomhet skal regnes for å være etterforskning eller forebygging, vil 
i mange tilfeller bero på formålet med virksomheten. Etter strpl § 226 er formålet med 
etterforskning angitt i bokstav a til d. Etterforskning har etter denne bestemmelsen som 
formål å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for avgjørelsen av spørsmålet om 
tiltale, og tjene som foreberedelse for sakens behandling for retten.54  
    Riksadvokaten har uttalt at: ”er dens siktemål å avklare om straffbart forhold finner eller 
har funnet sted, og i tilfelle hvor, når og hvem som er ansvarlig, er virksomheten å anse 
som etterforskning”.55
                                                 
52 Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 s. 225-229. 
53 Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 s. 228. 
54 Se riksadvokatens rundskriv 3/1999 del II punkt 1. 
55 Se riksadvokatens rundskriv nr 3/1999 del II punkt 2, og Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 
s. 293.  
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    I NOU 2004:6 (s. 31–33) blir forebygging kontra etterforskning drøftet. Flertallet legger 
her til grunn at: ”forebygging er de tiltak politiet utøver for å forhindre at det blir begått 
straffbare handlinger”, og at det avgjørende for avgrensningen mot etterforskning er om 
tiltakene settes inn før politiet har fått mistanke om at noe straffbart forhold er begått.56   
    Andorsen mener at politiets adferd som består i å fremkalle et lovbrudd, ikke kan kalles 
etterforskning, men en følge av at bestemte etterforskningsskritt tas.57 Hopsnes mener at 
det ikke er formålet som er avgjørende for om det er etterforskning, men hvordan 
informasjonen faktisk brukes som må være avgjørende.58
    At bruken av bevisprovokasjon er et ledd i etterforskning fremstår som klart, mer 
usikkert er hva man skal si at alminnelig provokasjon og avvergende provokasjon faller inn 
under.59 Ut i fra strpl § 224, første ledd vil alminnelig provokasjon og avvergende 
provokasjon ikke omfattes av ordlyden, da dette er handlinger som kommer før en straffbar 
handling er blitt begått. Politiets bruk av provokasjon før en straffbar handling er begått 
tilsier at alminnelig provokasjon og avvergende provokasjon er forebygging. Derimot vil 
alminnelig provokasjon falle inn som et ledd i etterforskning dersom man lar formålet med 
virksomheten være avgjørende. Dette fordi provokasjonen har til hensikt å avklare mulig 
straffeskyld, og skaffe bevis for sakens behandling for retten. 
    Bruken av alminnelig provokasjon vil etter min mening være et ledd i etterforskning. 
Dette fordi formålet er å avdekke en kriminell virksomhet, samtidig som man får bevis for 
den straffbare handlingen som blir begått. Politiet har ved bruken av metoden en mistanke 
om at kriminell handlinger begås eller skal begås. Praksis viser at politiet ofte benytter 
alminnelig provokasjon der det foreligger mistanke om en vedvarende straffbar virksomhet, 
og hvor det gjerne ikke er mulig å fremskaffe bevis for allerede begåtte straffbare 
handlinger.  
                                                 
56 NOU 2004:6 s. 16. 
57 Andorsen, JV 2001, Provokativ politietterforskning s. 7.  
58 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 66. 
59 At bevisprovokasjon er et ledd i etterforskning fremgår blant annet av riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 
del III punkt 2.2, Rt 1999 s. 1226 (Verksmestersaken) og Auglend/Mæland/Røsandhaug, Politirett 2004 
s. 301.  
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    Grensen mellom hvorvidt provokasjonshandlingen er forebygging eller etterforskning er 
ikke lett å trekke, i og med at politiets innsats skjer før den straffbare handlingen er begått. 
At bruken av alminnelig provokasjon er et ledd i etterforskningen ser også rettspraksis og 
teori å ha lagt til grunn.60 Riksadvokaten har som nevnt sondret mellom provokasjon som 
etterforskningsmiddel og som forebyggende middel.61 Ut i fra denne sondringen vil 
alminnelig provokasjon regnes som et etterforskningsmiddel, mens avvergende 
provokasjon er et ledd i forebygging.  
    Skillet mellom om metodene skal regnes for å være ledd i etterforskning eller 
forebygging har betydning i flere relasjoner. Blant annet har det betydning for hvem som 
har det overordnede ansvaret for bruken av metoden. Brukes metoden som ledd i 
etterforskning, er det påtalemyndigheten som har det overordnede ansvaret for 
igangsettingen av provokasjon, jfr strpl § 225, andre ledd og påtaleinstruksen 7-5, annet 
ledd. Brukes derimot metoden ikke som et ledd i etterforskning vil det normalt være 
Justisdepartementet som er overordnet myndighet. Skillet mellom hvorvidt provokasjonen 
er ledd i etterforskning eller politiets forebyggende virksomhet har også en betydning for 
hvilke vilkår som gjelder for bruken av provokasjon. Vilkårene er ikke de samme der hvor 
metoden brukes for å forebygge eller for å etterforske.62
 
4.4 Tidspunktet for provokasjonshandlingen 
 
    Det er allerede fremkommet at metodene har ulike formål og bygger på til dels 
forskjellige hensyn. Dette bidrar til at grensen mellom de forskjellige provokasjonstypene 
vil være relevant å trekke. Tidspunktet for når provokasjonen iverksettes har også 
betydning for hva slags provokasjon vi står overfor. 
                                                 
60 Jfr blant annet Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I), og Rt 1994 s. 319 (Piratdrosje II). 
61 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 1. 
62 Se her riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2 kontra 3, hvor riksadvokaten oppstiller 
forskjellige vilkår alt etter som provokasjon brukes som et etterforskningsmiddel eller forebyggende eller 
reddende middel.  
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    Der politiet benytter seg av alminnelig provokasjon blir provokasjonen utøvet i forkant 
av en straffbar handling, for å påvirke et hendelsesforløp som fører til at en straffbar 
handling blir begått. Provokasjonen iverksettes som regel på grunnlag av mistanke om en 
vedvarende straffbar virksomhet.  
    Et eksempel fra rettspraksis er Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I). Politiet trådte i denne 
saken inn i en innsatts sted, og avtalte levering av 3 kg amfetamin til Norge. Hensikten med 
provokasjonen var å få tak i bakmennene som de mente drev omfattende narkotikasalg og 
overføring til Norge, og få stilt dem for retten for salg av narkotika. Det avgjørende 
spørsmål i denne saken da den kom opp for Høyesterett var om politiet hadde overskredet 
grensene for den lovlige provokasjon. Vilkårene for dette vil bli behandlet nedenfor under 
punkt 5.  
    Bevisprovokasjon blir derimot utøvet i etterkant av en straffbar handling, og har som 
formål å sikre bevis for en allerede begått straffbar handling. Et viktig skille mellom 
hvorvidt det er en alminnelig provokasjon eller bevisprovokasjon politiet har utført, er om 
beviset er et bevis for den fremprovoserte straffbare handlingen, eller for en straffbar 
handling som ble begått før politiets provokasjon.  
    Et eksempel fra rettspraksis på en bevisprovokasjon er Rt 1999 s. 1269, den såkalte 
Verksmestersaken. I denne saken hadde politiet forledet en fengselsbetjent til å avgi 
forklaring hvor han innrømmet å ha hjulpet et fange til å rømme. Politiets formål med 
denne operasjonen var å provosere frem bevis for innblanding i rømningen. Det avgjørende 
spørsmålet i avgjørelsen var hvorvidt forklaringen som var innhentet ved utradisjonelle 
etterforskningsskritt kunne tillates ført som bevis i retten. Retten kom her frem til at beviset 
ikke skulle ha vært ført for retten. 
    Avvergende provokasjon innebærer som nevnt at politiet har som mål å forebygge en 
farlig eller straffbar virksomhet, eller bringe stjålet gods tilbake.63 Provokasjonen er en 
handling som kommer før en straffbar handling i tid. Ved provokasjon av reddende 
karakter har det som regel blitt begått en straffbar handling, men politiet bruker 
provokasjon i den hensikt å skulle forhindre at nye straffbare handlinger blir begått. 
                                                 
63 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 3. 
 26
Avvergende provokasjon skiller seg fra alminnelige provokasjon ved at politiets formål er å 
hindre at straffbare handlinger blir begått. I Rt 1998 s. 407 (Skriksaken) ble det uttalt 
(s.409) at: ”som redningsaksjon var politiets handlemåte vellykket, og jeg ser ikke noe 
ulovlig eller urettmessig ved den som redningsaksjon betraktet”. I denne saken hadde 
politiet til hensikt å bringe maleriet Skrik tilbake til Nasjonalgalleriet. 
    Min illustrasjon nedenfor er et forsøk på å illustrere grensene mellom 
provokasjonstypene med en tidslinje.  
Gjennomført straffbar handling 
Bevisprovokasjon 
Påbegynt straffbar handling 
Avvergende provokasjon 
Alminnelig provokasjon 
Vanligvis starter etterforskningen her, som 
følge av anmeldelse eller ex officio, jfr strpl § 
224, første ledd. 
 
 
    Denne tidslinjen illustrer at en avvergende provokasjon igangsettes før en straffbar 
handling er gjennomført, og vil stanse før en straffbar handling er gjennomført. Dette viser 
at provokasjonen har til hensikt å virke forebyggende eller reddende. Alminnelig 
provokasjon vil derimot iverksettes etter at politiet har fått mistanke om at straffbare 
handlinger begås eller skal begås. Politiets provokasjon vil her ikke stanse før etter en 
straffbar handling er blitt begått. Dette fordi politiet har som mål å avdekke den straffbare 
virksomheten, samtidig som man får bevis for en begått straffbar handling, som kan brukes 
i straffesaken mot gjerningspersonene. Politiets bruk av bevisprovokasjon vil etter 
tidslinjen starte etter en straffbar handling er begått, og dette kommer nettopp av at politiet 
har til hensikt å fremskaffe bevis for en allerede begått straffbar handling.  
    Grensen er imidlertid ikke så lett å trekke i praksis, og det oppstår ofte grensetilfeller 
mellom disse metodene. Det kan oppstå tvil om hva slags provokasjonshandling man står 
overfor, ved at en provokasjonshandling kan gli over i en annen provokasjonshandling.  
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 4.5 Grensen mellom bruken av alminnelig provokasjon, bevisprovokasjon og 
avvergende provokasjon 
4.5.1 Bevisprovokasjon – Alminnelig provokasjon 
 
    Iverksettelse av en bevisprovokasjon er en metode av offensiv karakter, politiet 
provoserer i den hensikt å fremskaffe bevis for en allerede begått straffbar handling. 
Iverksettelse av en alminnelig provokasjon er også en metode av offensiv karakter, da 
politiet tar i bruk provokasjon for å fremskaffe bevis for den straffbare handlingen som blir 
begått. Bevisprovokasjon og alminnelig provokasjon har felles trekk ved at begge 
metodene er av offensiv karakter og har som mål å fremskaffe bevis.  
    Den store forskjellen mellom alminnelig provokasjon og bevisprovokasjon er ikke bare 
tidspunktet for den straffbare handlingen, men forskjellen ligger også i hvordan politiet 
opptrer under provokasjonen. Ved en alminnelig provokasjon forsøker politiet å styre en 
fremtidig straffbar handling, mens ved en bevisprovokasjon forsøker man derimot ikke 
styre en fremtidig straffbar handling, men å provosere frem et bevis for en straffbar 
handling gjerningspersonen allerede har begått.  
    Det kan tenkes at en bevisprovokasjon kan flyte over til å bli en alminnelig provokasjon. 
Et eksempel kan tenkes å forekomme dersom politiet vil benytte seg av bevisprovokasjon 
for å fremskaffe bevis for ulovlig besittelse av våpen hos person A. Den straffbare 
handlingen er allerede begått, slik at politiets formål er å fremskaffe bevis for ulovlig 
besittelse av våpen, som er straffbart etter strl §§ 161 eller 352.  Dersom politiet oppsøker 
A og spør om å få kjøpe våpen, står vi overfor en bevisprovokasjon med etterfølgende 
alminnelig provokasjon dersom A selger våpen til politimannen.  
    I forbindelse med bevisprovokasjonen fremprovoserer politiet samtidig en ny straffbar 
handling, nemlig salg av ulovlig våpen, dette er en alminnelig provokasjon. Politiets 
bevisprovokasjon fører dermed med seg en alminnelig provokasjon, og da oppstår det 
spørsmål om lovligheten av provokasjonen. Er det nok at politiet har overholdt skrankene 
for bevisprovokasjon, eller må de også overholde skrankene for alminnelig provokasjon?  
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    I Rt 2000 s. 1223 (Trondheimsheroinsaken) ble spørsmålet om bevisprovokasjon som 
går over i alminnelig provokasjon drøftet. Påtalemyndigheten mente her at politiet hadde 
utført en bevisprovokasjon ved at formålet var å sikre bevis for ulovlig erverv og 
oppbevaring av 485 gram heroin, samtidig som stoffet skulle beslaglegges. Faktum i saken 
var at politiet hadde fått opplysninger fra en kvinne i narkotikamiljøet om at hun hadde blitt 
tilbudt å kjøpe et halvt kilo heroin. Politibetjenten kvinnen var i kontakt med ba henne om å 
forholde seg passiv og ikke ta noe initiativ til å kjøpe heroin. Politibetjenten ble hele tiden 
orientert om utviklingen i saken. En pakke med heroin ble senere overlevert kvinnen, som 
kontaktet politiet. Da betalingen for stoffet skulle skje hadde politiet byttet ut heroinet med 
gips. Kvinnen leverte tilbake pakken, og gjerningspersonen ble arrestert like etterpå. 
Gjerningspersonen ble så tiltalt for erverv og oppbevaring av heroin, jfr strl § 162 første og 
annet ledd, jfr femte ledd. Førstvoterende drøftet hvorvidt bevisprovokasjon var dekkende 
for denne provokasjonshandlingen, dersom partiet med heroin var ervervet etter inngått 
avtale om salg. Dersom partiet med heroin var ervervet etter politiets provokasjon, var det 
ikke bevis for en allerede utført straffbar handling som søkes sikret. Slik jeg forstår 
førstvoterende mener han at bevisprovokasjon som går over i en alminnelig provokasjon 
fører til at vilkårene for alminnelig provokasjon også må være overholdt.  
    Et annet spørsmål som reiser seg i denne sammenheng er hva hvis politiet 
fremprovoserer en straffbar handling i den hensikt å skulle skaffe bevis for en allerede 
begått handling, men hvor påtalemyndigheten ikke reiser tiltale for den fremprovoserte 
straffbare handlingen? 
    Dersom politiet provoserer frem en straffbar handling kun for å fremskaffe bevis for en 
allerede begått straffbar handling uten at påtalemyndigheten reiser tiltale for den 
fremprovoserte straffbare handlingen, gjør ikke kriminaliserings- eller misbrukshensynet 
seg gjeldende med samme styrke.64 Dersom politiet gjennomfører en bevisprovokasjon 
som også innebærer en alminnelig provokasjon men bare reiser tiltale for 
bevisprovokasjonen er det adgang til dette, dette fremgår av Rt 1992 s. 1088.  
                                                 
64 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 128. 
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    I denne saken hadde en politiagent kjøpt 200 gram heroin av B, og ved overlevering av 
stoffet ble A, B og C arrestert. Påtalemyndigheten tok ut tiltale for innførsel av heroin, det 
ble derimot ikke tatt ut tiltale for salg eller forsøk på salg av 200 gram heroin. Retten kom 
frem til at de bevisene som var fremskaffet gjennom provokasjonen kunne fremlegges i 
rettssaken mot de tiltalte. Grunnen til at man tillot beviset ført var fordi den straffbare 
handlingen som var begått ikke var initiert av politiet. Politiet hadde ved innførselen av 
heroinet ikke vært aktive. Hadde påtalemyndigheten reist tiltale også for salg hadde nok 
resultatet blitt annerledes, siden denne handlingen var fremprovosert av politiet. En 
bevisprovokasjon er dermed lovlig også dersom gjerningspersonen begår en ny straffbar 
handling ved provokasjonen. Men reises det derimot tiltale for den fremprovoserte 
straffbare handlingen vil domstolene måtte ta stilling til lovligheten av denne 
provokasjonshandlingen, som er en alminnelig provokasjon. 
    Et annet interessant spørsmål som reiser seg, er hva hvis politiets formål ved 
provokasjonen var å fremskaffe bevis for en allerede utført straffbar handling, men at dette 
ikke lar seg gjøre i etterkant av en bevisprovokasjon?   
    Provokasjonshandlingen vil dermed måtte bli å dømmes som en alminnelig 
provokasjon.65 I forhold til lovligheten av handlingen vil det ikke være av betydning at 
politiet hadde som formål å gjennomføre en bevisprovokasjon, jfr 
Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I s. 1082), og Rt 2000 s. 1223 
(Trondheimsheroinsaken s. 1229). Politiet må i slike tilfeller se til å også overholde 
vilkårene for alminnelig provokasjon dersom følgene blir at de fremprovoserer en ny 
straffbar handling som det reises tiltale for.  
    I disse to dommene nevnt ovenfor var spørsmålet om tidspunktet for erverv av narkotika 
oppe, dersom ervervet skjedde først etter avtaleinngåelsen, talte dette for at politiets 
provokasjonshandling var en alminnelig provokasjon og ikke en bevisprovokasjon. Selv 
om politiets formål var å gjennomføre en bevisprovokasjon vil ikke dette ha betydning 
dersom det ikke lar seg gjøre å bevise at det allerede forelå en straffbar handling ved 
provokasjonstidspunktet. Det er de reelle forhold som er avgjørende, ikke politiets formål 
                                                 
65 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode petit s. 88. 
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med provokasjonen. Den fremprovoserte handlingen blir derfor å bedømme som en 
alminnelig provokasjon, og provokasjonen må overholde vilkårene for alminnelig 
provokasjon. Politiet bør derfor ved tvil om det allerede er begått en straffbar handling 
overholde skranken for både bevisprovokasjon og alminnelig provokasjon. 
    Også ved såkalte ”fortsatt forbrytelser” reiser grensen mellom bevisprovokasjon og 
alminnelig provokasjon vanskelige spørsmål. Med ”fortsatt forbrytelse” menes de tilfellene 
hvor man står overfor en sammenhengende serie straffbare handlinger av samme slag.66 
Dette kan være tilfellet hvor en person begår en rekke narkotikaforbrytelser over en 
periode.  
    I NOU 2004:6 s. 85 er utvalgets oppfatning av at det må regnes som en 
bevisprovokasjon i forhold til den allerede begåtte del av den straffbare handlingen. I 
forhold til den delen av den straffbare handlingen som ikke er begått og som politiet har 
påvirket ved sine handlinger, må det etter utvalgets oppfatning bedømmes som en 
alminnelig politiprovokasjon.  
    
4.5.2 Avvergende provokasjon – Alminnelig provokasjon 
 
    En avvergende provokasjon kan også gli over i en alminnelig provokasjon. Eksempelet 
her er Skriksaken, Rt 1998 s. 407. I denne saken hadde politiet som formål å bringe 
maleriet Skrik tilbake til Nasjonalgalleriet, og å oppklare tyveriet. Politiet hadde fått 
kunnskap om at tyvene var villig til å utlevere maleriet mot en løsesum. Formålet med 
aksjonen var altså å skaffe seg kontroll over maleriet, slik at man forhindret at det havnet i 
andres hender. Operasjonen bar preg av å være en reddende provokasjon ved at politiet 
fremprovoserte et salg for å hindre at maleriet ble solgt til andre, hvor det dermed ville ha 
fått alvorligere samfunnsmessige konsekvenser.  
    Skriksaken utviklet seg imidlertid til en alminnelig provokasjon ved at politiet 
fremprovoserte et salg av maleriet som gjerningspersonen senere ble tiltalt og dømt for i 
                                                 
66 Fortsatt forbrytelser må skilles fra flere forhold som bedømmes i konkurrens. Mer om fortsatt forbrytelse 
og realkonkurrens se Andenæs, Alminnelig strafferett 2005, s. 365-369.  
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lagmannsretten. Førstvoterende kom frem til at gjerningspersonen ble forledet av politiet til 
å begå en straffbar handling som han ellers ikke ville ha begått. Førstvoterende fremhevet 
at dersom aksjonen ”tenkes borte, syntes det helt uklart når og hvorledes en tilbakelevering 
mot en løsesum i tilfelle kunne vært gjennomført”. Gjerningspersonen hadde ingen aktuelle 
kjøpere der og da. Annenvoterende var derimot ikke enig med førstvoterende om at 
handlingen ikke ville ha blitt begått hadde det ikke vært for politiets innblanding, men 
kommer allikevel til frifinnelse på grunn av at aksjonen hadde mange mangler.  
    For å avverge en straffbar handling vil politiet også lovlig kunne fremprovosere en 
straffbar handling.67 Dette forstår jeg slik at politiet kan provosere i den hensikt at de 
involverte tror at det skal bli begått en straffbar handling, mens faktum er at politiet vil 
stanse handlingen før en straffbar handling blir begått. Provokasjon brukes som nevnt som 
et forebyggende eller reddende middel, og skal ikke føre til at straffbare handlinger blir 
begått. Blir derimot en straffbar handling begått som påtalemyndigheten reiser tiltale for, 
blir den fremprovoserte straffbare handlingen å bedømmes for en alminnelig provokasjon.  
    
                                                 
67 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 127. 
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 5 Vilkårene for bruk av provokasjon som politimetode 
5.1 Rettslige skranker for bruken av politiprovokasjon 
 
    Gjennom riksadvokatens rundskriv og rettspraksis er det blitt utarbeidet visse vilkår for 
bruken av provokasjon som politimetode. Det er som nevnt ovenfor ikke blitt lovfestet 
noen regler om bruken av provokasjon som politimetode, noe som bidrar til at 
betenkelighetene ved provokasjon som politimetode blir store. Dette er blitt forsøkt løst ved 
at riksadvokaten har utarbeidet vilkår for bruken av provokasjon som politimetode, samt at 
rettspraksis har trukket opp grenser for bruken av politiprovokasjon. Ved å ha klare vilkår 
vil man redusere faren for misbruk, samtidig som tilliten mellom borgerne og politiet 
opprettholdes.   
    Vilkårene for bruken av provokasjon er derimot ikke de samme ved forskjellige formål. 
De strengeste vilkår gjelder der hvor provokasjon brukes som etterforskningsmiddel for å 
avklare mulig straffeskyld.68 Dette forstår jeg slik at de strengeste vilkårene gjelder for 
alminnelig provokasjon og bevisprovokasjon. Ved bruk av avvergende provokasjon er 
begrensningene vesentlig færre, dette fordi provokasjonen brukes for å forebygge lovbrudd, 
eller som en redningsaksjon.69  
    Riksadvokatens skille mellom provokasjon som etterforskningsmiddel og som 
forebyggende eller reddende middel har betydning for hvilke vilkår som gjelder for bruken 
av provokasjon. For provokasjon i forebyggende eller reddende hensikt har riksadvokaten 
oppstilt egne vilkår i rundskrivet punkt 3. Jeg velger derfor å dele den videre drøftelse i to, 
hvor jeg først tar opp vilkårene for bruk av provokasjon som etterforskningsmiddel, for så å 
se på vilkårene for forebyggende eller reddende provokasjon. 
                                                 
68 Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 del III punkt 1. 
69 Dette er slått fast i riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 3, og Rt 1998 s. 407 (Skriksaken). 
 33
     
5.2 Materielle vilkår for bruk av provokasjon som etterforskningsmetode 
5.2.1 Grunnvilkåret 
 
    Vilkåret ble først formulert av Høyesterett i Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I), og er tatt 
inn som et grunnvilkår i riksadvokatens rundskriv. Grunnvilkåret går ut på at det ikke kan 
”aksepteres at politiet fremkaller en straffbar handling som ellers ikke ville ha bli begått”. 
    Naturlig språklig forståelse av uttrykket tilsier at politiet ikke kan være den aktive part 
for å få en straffbar handling gjennomført. Politiet kan ikke overtale en tilfeldig person på 
gata til å begå en kriminell handling, for så å arrestere ham for dette senere.  
    Ut i fra en tolkning av uttrykket oppstilles det et krav til årsakssammenheng mellom 
politiets innblanding og den straffbare handlingen. Tenker man seg politiets innblanding 
borte, ville da den straffbare handling blitt begått? Dette vil lett bli et hypotetisk spørsmål, 
hvor det er vanskelig å bevise hva som egentlig ville ha skjedd. Det er påtalemyndigheten 
som har bevisbyrden, dette innebærer at det er politiet som må bevise at den straffbare 
handlingen ikke var foranlediget av politiets innblanding.70   
    I teorien er grunnvilkåret betegnet som et krav til årsakssammenheng mellom politiets 
adferd og overtredelsen.71 Ville den straffbare handlingen bli begått uavhengig av politiets 
rolle i begivenhetsforløpet, er provokasjonshandlingen lovlig. Dette reiser spørsmål ved 
hvor aktive politiet kan være i sin etterforskning?  
    Dersom politiet går inn i et kriminelt miljø og ikke påvirker hendelsesforløpet, men bare 
er der og observerer er vi over i infiltrasjon, som reguleres av andre regler enn reglene for 
provokasjon.72 Det kreves en mer aktiv innblanding fra politiets side enn å bare være der 
og observere. Ikke all aktivitet fra politiets side har relevans, kun den aktiviteten som har 
provosert frem en straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt begått er relevant. Dette 
                                                 
70 Dette fremgår av Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I s. 1082), man kan også si at det er et utslag av favor 
defensionis-prinsippet i straffeprosessen. 
71 Se her Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 96. 
72 Se drøftelsen ovenfor under punkt 1.2. 
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tilsier at politiet i en viss grad har adgang til å påvirke gjennomføringen av den straffbare 
handlingen. Det er blitt godtatt at politiet forårsaker visse endringer i tid, sted og 
utførelse.73
    I rettspraksis finnes det flere høyesterettsavgjørelser som har tatt stilling til kravet om 
årsakssammenheng mellom politiets innblanding og den begåtte forbrytelsen. I 
Rt 1998 s. 407 (Skriksaken) bygget flertallet på betingelseslæren.74 Førstvoterende uttalte 
på s. 410 at ”[o]m politiets aksjon tenkes borte, synes det helt uklart når og hvorledes en 
tilbakelevering mot en løsesum i tilfelle kunne vært gjennomført.” Rettens flertall valgte å 
frifinne tiltalte som følge av at grunnvilkåret ikke var oppfylt.75   
    I Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I) ble det også bygget på betingelseslæren, men retten 
bygget her inn et unntak. Faktum i saken var at politiet hadde avtalt levering av amfetamin 
i Norge med person B, i denne forbindelsen fikk A i oppdrag å transportere stoffet fra 
Nederland til Norge. Et sentralt spørsmål i saken for person A var om politiet var årsaken 
til at han ble trukket inn i en straffbar handling som han eller ikke ville ha blitt trukket inn 
i. Til dette uttalte førstvoterende (s. 1083) at ”politiets mulige bidrag til at A ble trukket inn 
i saken, er for fjernt og indirekte til at det kan sies at politiet har fremkalt det straffbare 
forhold fra hans side”.  
    Retten bygget her inn et tilleggskrav om at dersom politiets påvirkning er for ”fjern og 
indirekte” kan ikke årsakskravet sies å være oppfylt. Dette tilleggskravet legges også til 
grunn i Rt 2000 s. 1482 (s. 1486) hvor førstvoterende går inn på spørsmålet om den 
straffbare handlingen var fremkalt av politiet og uttaler at: ”det ikke er tilstrekkelig at den 
ikke ville ha bli begått dersom politiets opptreden i saken tenkes borte”.76 Disse to 
dommene konstaterer at det ikke er tilstrekkelig at politiet har fremkalt den straffbare 
handlingen dersom påvirkningen er for fjern og indirekte. Dette taler for at man ikke 
utelukkende skal bygge på betingelseslæren som et årsakskrav som flertallet i Skriksaken 
                                                 
73 Jfr riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.2, og Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I s. 1082-1083). 
74 Om betingelseslæren se Andenæs, Alminnelig strafferett 2005 s. 127-128.   
75 Om sakens faktum se oppgavens punkt 4.5.2. 
76 Førstvoterende henviser her til tilleggskravet som ble trukket inn i Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I) om at 
påvirkningen ikke må ha vært for ”fjern og indirekte”. 
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gjorde. Det må tilføyes at mindretallet i Skriksaken ikke var enig med flertallet om at 
dersom politiets aksjon tenkes bort at det var uklart når og hvorledes en tilbakelevering 
ville skje. Det at det ikke fantes andre kjøpere var etter hans oppfatning irrelevant ved 
avgjørelsen om politiet hadde fremkalt den straffbare handlingen som ellers ikke hadde 
blitt begått. Man måtte også se hen til at det var tiltalte sammen med hovedmannen som tok 
initiativet til at den straffbare handlingen ble gjennomført. 
    I riksadvokatens rundskriv er to forhold av sentral betydning for hvorvidt man kan si at 
den straffbare handlingen var påvirket av politiet.77 Første forhold av betydning er: ”[h]vem 
tar initiativet til handlingen”? Er det politiet (direkte eller indirekte) som tar initiativ til 
handlingen, taler dette for at handlingen er fremprovosert av politiet. 
    I Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I) legger førstvoterende til grunn at det må legges 
betydelig vekt på hvem som tar initiativet til den straffbare handlingen. Faktum i saken var 
at politiet hadde blitt kjent med et telegram som var sendt til en innsatt. I dette telegrammet 
var det fremsatt et tilbud om 1 kilo amfetamin, tilbudet ble senere fulgt opp med 
telefonhenvendelser til den innsatte. Politiet besluttet å tre inn i saken ved å utgi seg for å 
være den innsatte. Førstvoterende tok utgangspunkt i at initiativet til narkotikasalget ble tatt 
av leverandøren og ikke politiet. Dette talte for at politiets innblanding ikke førte til at en 
straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt begått, ble begått. 
    En annen dom som legger avgjørende vekt på hvem som tok initiativet er Rt 1993 s. 473 
(Piratdrosje I). I denne saken hadde politiets medhjelpere stanset en tilfeldig bil, og spurt 
om skyss. Vedkommende ble tiltalt for brudd på samferdselsloven § 7 nr. 1, for ulovlig 
piratkjøring. Førstvoterende bemerket i forhold til grunnvilkåret at politiet hadde fremkalt 
en straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt begått. Initiativet var tatt av politiet og 
det var ingenting som tilsa at vedkommende ville ha stanset av egen grunn.  
    I en senere dom Rt 1994 s.319 (Piratdrosje II) som har noe tilsvarende faktum, ble tiltalte 
ikke frifunnet da retten fant at den straffbare handling ikke var fremprovosert av politiet. 
Retten fant det bevist at tiltalte hadde foretatt flere betalte turer denne kvelden, og hadde 
ikke politiet stoppet han hadde han mest sannsynlig stoppet for noen andre. 
                                                 
77 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.2. 
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    Det andre forholdet riksadvokaten har trukket opp av betydning, er om det eksisterer ”et 
marked” for den straffbare handlingen? Dersom det foreligger omfattende salg av narkotika 
eller tyvegods taler dette for at politiets innblanding ikke nødvendigvis fører til at nye 
straffbare handlinger blir begått.  
    I Rt 1998 s. 407 (Skriksaken) er dette kravet kommet til uttrykk. Flertallet fant her at det 
var politiets inntreden som førte til at den straffbare handlingen ble begått, da det var 
usikkert når og hvorledes salget av maleriet ellers ville ha skjedd. Flertallet fremhevet i 
denne forbindelse at det ikke fantes andre aktuelle kjøpere som var villig til å betale det 
angitte beløp der og da, noe som tilsa at det ikke eksisterte et marked for den straffbare 
handlingen. 
    Dersom disse to forholdene taler for at handlingen ville ha blitt begått uansett politiets 
innblanding tilsier dette at grunnvilkåret er oppfylt. Dersom initiativet ble tatt av politiet, 
taler dette sterkt i retning for at grunnvilkåret ikke er oppfylt. Dette har sammenheng med 
hensynene nevnt ovenfor under punkt 3. Spesielt kriminaliseringshensynet kan trekkes 
frem, ved at det er politiet som tar initiativet, kan dette tilsi at politiet er med på å skape 
kriminalitet og kriminelle. Er det derimot ikke politiet som har tatt initiativet er ikke faren 
for kriminalisering like stor, da personen viser vilje til å begå den straffbare handlingen. 
    Bakgrunnen for vilkåret om at det ”ikke kan aksepteres at politiet fremkaller straffbare 
handlinger som ellers ikke ville ha blitt begått” kommer nok til dels av det som er nevnt 
ovenfor om at politiet ikke har som oppgave å skape kriminelle, men ta de allerede 
kriminelle. I de tilfellene hvor kriminelle har den relevante straffeskyld og politiets 
innblanding ikke er foranledningen til at gjerningspersonen begår den straffbare 
handlingen, er ikke politiet å klandre.  
    Grunnvilkåret vil ut i fra ordlyden ikke skape noe problem ved en bevisprovokasjon.78 
Politiets provokasjon skal i disse tilfellene ikke reise tiltale for en straffbar handling som er 
fremprovosert av politiet. At politiet fremprovoserer en handling som skaper bevis for en 
allerede begått straffbar handling vil ikke være problematisk i forhold til de hensyn som 
ligger bak provokasjonsinstituttet.79
                                                 
78 Dette er direkte uttalt i riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 under punkt 2.2.  
79 NOU 2004:6 s. 88. 
 37
    I følge riksadvokatens rundskriv vil grunnvilkåret også i forhold til en bevisprovokasjon 
kunne være problematisk. Dette kan være dersom det går lang tid mellom provokasjonen 
og framskaffelsen av beviset. Eksempelet han gir er at den som utsettes for provokasjonen 
stjeler våpen som en følge av politiets bevisprovokasjon, og tyveriet er dermed foranlediget 
av tyvens tro på at han har en kjøper. Denne situasjonen var oppe i Rt 2000 s. 1223 
(Trondheimsheroinsaken), hvor det ble stilt spørsmål om ervervet av heroinen skjedde etter 
provokasjonen, og dermed foranlediget av politiets bevisprovokasjon. Etter min mening vil 
dette være en bevisprovokasjon som fører til en alminnelig provokasjon. Dette er også 
forutsatt i Trondheimsheroinsaken. I disse tilfellene vil grunnvilkåret også være 
problematisk i forhold til en bevisprovokasjon. Førstvoterende i Trondheimsheroinsaken 
uttaler (s. 1229) at:  
 
”Jeg finner det klart at også ved bevisprovokasjon må det være et vilkår at den som utfører 
provokasjonen, ikke aktivt fremkaller en straffbar handling som ikke ville ha blitt begått, 
for eksempel at selgeren forledes til å gå til anskaffelse av det nødvendige kvantum 
narkotika”. 
 
    Ovenfor under punkt 4.5.1 ble det sett på situasjoner som skapte grensetvil mellom 
bevisprovokasjon og alminnelig provokasjon, disse situasjonene vil også ha betydning for 
oppfyllelsen av grunnvilkåret. Dersom en bevisprovokasjon glir over i en alminnelig 
provokasjon må grunnvilkåret være oppfylt også for den alminnelige provokasjonen.80  
    Ved en alminnelig provokasjon vil grunnvilkåret være mer problematisk enn ved en 
bevisprovokasjon. Dette fordi politiet har til hensikt å fremskaffe bevis for en straffbar 
handling som blir fremprovosert av politiet, ikke for en straffbar handling 
gjerningspersonen allerede har begått. Rettspraksis viser også at grunnvilkåret ofte kommer 
på spissen i saker hvor politiet har benyttet seg av alminnelig provokasjon som 
etterforskningsmetode.81
                                                 
80 Se Rt 2000 s. 1223 (Trondheimsheroinsaken). 
81 Se i denne sammenheng blant annet Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I), Rt 1993 s. 473 (Piratdrosje I) og 
Rt 1998 s. 407 (Skriksaken). 
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    I forhold til avvergende provokasjon gjelder ikke dette grunnvilkåret, og dette utgjør et 
vesentlig skille mellom provokasjonstypene.  
 
5.2.2 Krav til alvorlig kriminalitet   
 
    I riksadvokatens rundskriv og rettspraksis er det videre blitt stilt opp et krav til 
bruksområdet for provokasjon som etterforskningsmiddel, ved at provokasjon bare kan 
aksepteres ved ”alvorligere lovovertredelser”.  
    Ordlyden tilsier at bruk av provokasjon bare kan legitimeres dersom kriminalitetens 
skadevirkninger vil være betraktelig. Bruken avgrenses mot kriminalitet av mindre 
betydning.  
    En uttømmende regulering av hva slags kriminalitet som faller inn under alvorlige 
lovovertredelser er det ikke blitt tatt stilling til i riksadvokatens rundskriv eller rettspraksis. 
Riksadvokaten skriver derimot i sitt rundskriv at det vil være opp til retten å ta stilling til 
hvorvidt kriminaliteten skal anses som alvorlig kriminalitet.82  
    I Rt 1993 s. 473 (Piratdrosje I) som dreide seg om piratdrosje kjøring, uttales det (s. 475) 
at ved vurderingen om ”etterforskningsmetoder av denne art kan aksepteres, bør man nok 
ikke bare se på strafferammen, men også ta hensyn til den samfunnsmessige betydning av å 
bekjempe nettopp denne form for kriminalitet”.  
    Strafferammen og den samfunnsmessige betydningen vil dermed være momenter av 
relevans for hvorvidt man står overfor alvorlig kriminalitet i det konkrete tilfellet. Hvor høy 
strafferamme det bør være for at metoden kan iverksettes, er det heller ikke tatt noen 
nærmere stilling til. Men i NOU 2004:6 kommer utvalgets flertall med et forslag om å 
tillate bruk av metoden ved fem års strafferamme.83 Denne rammen må ses i sammenheng 
med vilkåret om nødvendighet som skal drøftes senere, som også vil sette rammer for dette 
vilkåret. 
                                                 
82 Se riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.3. 
83 NOU 2004:6 s. 199. 
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    Hva som ligger i den samfunnsmessige betydningen er heller ikke nærmere definert, men 
ordlyden tilsier at man skal se på hva slags verdier samfunnet setter høyt, og hva slags 
følger kriminaliteten vil få for samfunnet.  
    Narkotikakriminalitet, grov vinningskriminalitet, seksuelle overgrep mot barn, og 
spredning av barnepornografi er tatt med i riksadvokatens rundskriv som eksempler på 
alvorlig kriminalitet. Strafferammen ved spredning av barnepornografi er ikke spesiell høy, 
jfr strl § 204a, men regnes allikevel som alvorlig kriminalitet på grunn av 
samfunnsskadeligheten spredning av barnepornografi medfører. Ved slike forbrytelser er 
det ”særlig viktig med en aktiv bekjempelse, fordi det både før og etter selve spredningen 
kan foreligge alvorlige overgrep mot barn”.84     
    I Rt 1994 s. 319 (Piratdrosje II), ble det ikke tatt stilling til hvorvidt piratdrosjekjøring 
var alvorlig kriminalitet slik at det berettiget bruk av provokasjon som politimetode. 
Derimot ble det i en tidligere dom Rt 1993 s. 473 (Piratdrosje I) tatt stilling til hvorvidt 
piratdrosjekjøring var alvorlig kriminalitet. Førstvoterende fant at bruken av provokasjon 
ikke kunne være berettiget, da slike forhold som i den foreliggende sak ikke var å anse som 
alvorlig kriminalitet.  
    At grov vinningskriminalitet regnes som alvorlig kriminalitet ble sagt i Rt 1998 s. 407 
(Skriksaken). Hvor førstvoterende uttaler (s. 409) at han ikke finner det ”tvilsomt at 
”Skrik”-saken for øvrig er en slik sak hvor det på grunn av alvoret og situasjonen var tillatt 
å bruke ekstraordinære etterforskningsmetoder”. Hvorvidt vinningskriminalitet anses som 
alvorlige lovovertredelser vil bero på lovovertredelsens omfang, organisering og verdi.      
    Kravet til alvorlig kriminalitet angir et krav om forholdsmessighet mellom mål og 
middel. Vilkåret er derfor i flere sammenhenger betegnet som et forholdsmessighetskrav. 
Dette vilkåret har en nær sammenheng med det prosessuelle vilkåret om nødvendighet, som 
skal gjennomgås under punkt 5.3.1. 
                                                 
84 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.3. 
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    Det fremstår som klart ut fra riksadvokatens rundskriv og rettspraksis at vilkåret om 
alvorlig kriminalitet gjelder for både bruken av alminnelig provokasjon og 
bevisprovokasjon.85
    Bakgrunnen for vilkåret om alvorlig kriminalitet kan nok til dels begrunnes i hensynet til 
misbruksfaren. Ved å bare tillate provokasjon ved alvorlig kriminalitet begrenser man 
virkeområde, og faren for misbruk vil på denne måten bli mindre.   
     
5.3 Prosessuelle vilkår for bruk av provokasjon i etterforskningen 
5.3.1 Vanlig, tradisjonell etterforskning må anses utilstrekkelig 
 
    Det er videre blitt stilt opp et krav til at bruken av provokasjon bare kan aksepteres når 
”andre tradisjonelle etterforskningsmetoder er utilstrekkelige”.86  
    Vilkåret tilsier at man kun skal kunne benytte seg av provokasjon som 
etterforskningsmiddel dersom man ikke kan nå målet med tradisjonelle 
etterforskningsmetoder. Dette vilkåret betegnes gjerne som et nødvendighetskrav eller som 
et subsidaritetskrav.  
    Et godt eksempel hvor bruken av provokasjon gjør seg nødvendig er 
narkotikakriminaliteten. I disse sakene viste det seg tidlig vanskelig å nå frem med vanlige 
etterforskningsmetoder, slik at nye, mer aktive metoder gjorde seg gjeldende.  
    Er det et krav om at andre tradisjonelle etterforskningsmetoder må være forsøkt? 
    I riksadvokatens rundskriv er kravet angitt som at andre tradisjonelle 
etterforskningsmetoder er ”utilstrekkelige”, men uttaler videre at dette ikke nødvendigvis 
innebærer at politiet må ha forsøkt å nå frem på tradisjonelt vis. Dette tilsier at man ikke 
må forsøke tradisjonelle metoder først, dersom bruken av disse fremstår som klart 
utilstrekkelige. Ved spredning av barnepornografi på Internet vil det allerede fra starten av 
                                                 
85 Fremgår også av rettspraksis, se i denne sammenhengen blant annet Rt 1993 s. 473 (Piratdrosje I s. 475) og 
Rt 2000 s. 1345 (s. 1348)   
86 Fremgår blant annet av riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.4, Rt 1984 s. 1076 
(Politiheroin I) og Rt 1993 s. 473 (Piratdrosje I). 
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være klart at tradisjonell etterforskning ikke kan gi resultater.87 Vurderingen vil altså bero 
på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. 
    I Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I) uttalte førstvoterende (s.1082) at påtalemyndigheten 
hadde ”forsvarlig grunnlag for å anta at andre etterforskningsskritt ikke ville lede til et 
tilfredsstillende resultat”. Det ble i denne saken godtatt at politiet ikke hadde forsøkt 
tradisjonelle etterforskningsmetoder først, da politiet ikke kunne gjøre seg store 
forhåpninger om å nå frem med andre metoder. 
    Det samme ble lagt til grunn i Rt 1998 s. 407 (Skriksaken s. 409) hvor førstvoterende la 
til grunn at: ”[v]anlige etterforskningsmetoder fremsto som utilstrekkelige slik saken lå an”. 
    Vilkåret om at andre metoder må være utilstrekkelige gjelder for både alminnelig 
provokasjon og bevisprovokasjon, dette fordi provokasjonstypene faller inn under 
riksadvokatens rundskriv punkt 2. 
    Ved å oppstille dette vilkåret begrenser man bruken av politiprovokasjon, noe som er 
hensiktsmessig da betenkelighetene med politiprovokasjon er betydelige.88 Metoden bør 
derfor kun benyttes hvor behovet for en mer aktiv politimetode er stort, og hvor følgene av 
å ikke bruke provokasjon blir betraktelige. 
     
5.3.2 Metoden må ikke være uforenelig med straffeprosessuelle grunnprinsipper 
eller regler  
 
    Det andre prosessuelle vilkår som riksadvokaten har oppstilt er at bruken av provokasjon 
”ikke må være i strid med straffeprosessuelle grunnprinsipper eller regler”.  
    Straffeprosessen bygger på flere straffeprosessuelle prinsipper, som ikke alle er lovfestet. 
Det er disse prinsippene samt lovregler som en provokasjon ikke må komme i strid med. 
Det er spesielt forbudet mot selvinkriminering en provokasjon kan være i strid med. Dette 
prinsippet er et grunnleggende rettsstatsprinsipp, og går ut på at den som er mistenkt for en 
                                                 
87 Jfr riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.3. 
88 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 120. 
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straffbar handling har rett til å forholde seg taus, og har ingen plikt til å bidra til sin egen 
fellelse.89  
    I Rt 1999 s. 1269 (Verksmestersaken) ble dette prinsippet drøftet inngående, da det var 
spørsmål om beviset politiet hadde ervervet ved bruk av provokasjon medførte at tiltalte 
mistet retten til å forholde seg taus. Faktum i saken var at en fengselsbetjent var mistenkt 
for å ha hjulpet en fange med å rømme. Politiet innledet et samarbeid med en av de innsatte 
i fengselet, i den hensikt å gjennomføre en bevisprovokasjon. Denne innsatte som politiet 
hadde inngått et samarbeid med inngikk så en avtale med fengselsbetjenten, hvor 
fengselsbetjenten sa seg villig til å bistå ved en ny rømning. Fengselsbetjenten skulle mot et 
vederlag på 80.000 kroner overlevere en skisse over fengselet. Da fengselsbetjenten møtte 
opp for å overlevere skissen ble han møtt av en politibetjent han trudde var den innsattes 
medhjelper. Før pengene ble overlevert ble fengselsbetjenten spurt om sin deltakelse i den 
tidligere rømningen. Fengselsbetjenten innrømmet å ha hjulpet fangen med å rømme, og 
dette ble tatt opp på den skjulte båndopptakeren politimannen hadde på seg. Det videre 
spørsmålet da saken kom opp for retten, var om en føring av beviset krenket tiltaltes rett til 
å forholde seg taus. 
    Retten kom frem til at beviset var ulovlig ervervet, da det ikke i tilstrekkelig grad 
respekterte mistenktes rett til å forholde seg taus. Det videre spørsmålet i saken ble derfor 
hvilken betydning dette skulle få for tiltalte. Retten kom her frem til at en føring av beviset 
ville representere en gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble begått da 
beviset ble ervervet. 
    I Rt 2000 s. 1345, hadde politiet beslaglagt en pågrepet persons mobiltelefon. 
Hovedetterforskeren som hadde denne mobiltelefonen på sitt kontor, hadde to samtaler 
med to forskjellige innringere til denne telefonen. Fra disse samtalene ble det utarbeidet en 
rapport som senere ble grunnlaget for en del av polititjenestemannens forklaring i retten. 
Det sentrale spørsmålet i dommen var om opplysningene polititjenestemannen hadde 
ervervet ved telefonsamtalene var å anse som ulovlig ervervet bevis. Retten kom her inn på 
                                                 
89 Prinsippet er kommet eksplisitt til uttrykk i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 21. mai 
1999 nr 30 art 14 nr. 3 bokstav g. Etter sikker praksis er et slikt forbud også innebygd i kravet om rettferdig 
rettergang i EMK art 6 nr. 1.  
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om politiets opptreden innebar et brudd på selvinkrimineringsforbudet overfor innringerne 
og uttaler (s. 1349) ”[v]itner som selv har tatt initiativet til en samtale, må i hvert fall 
normalt falle utenfor forbudet mot selvinkriminering”. I denne dommen var det også snakk 
om en bevisprovokasjon, da politiet innhentet bevis for en allerede begått straffbar 
handling. 
    Vilkåret om at provokasjon ikke må være i strid med straffeprosessuelle grunnprinsipper 
eller regler, er et krav der hvor provokasjon brukes som et etterforskningsmiddel. Ved en 
alminnelig provokasjon vil rettsikkerhetsprinsippet om forbud mot selvinkriminering ikke 
skape store problemer. Dette fordi personer som selv tar initiativ eller er med på å begå en 
straffbar handling, faller utenfor forbudet mot selvinkriminering. En alminnelig 
provokasjon har som nevnt ikke til hensikt å fremskaffe bevis for en allerede begått 
straffbar handling, men for den fremprovoserte handlingen. Ved bevisprovokasjon er 
derimot vilkåret svært aktuelt, da innhenting av bevis kan medføre at gjerningspersonen 
bidrar til sin egen fellelse.      
 
5.3.3 Beslutningen skal treffes av statsadvokaten 
 
    Endelig har riksadvokaten oppstilt som vilkår at beslutningen om å tillate provokasjon, 
”skal treffes av statsadvokaten” i distriktet. 
    Vilkåret oppstiller et krav til personell kompetanse, ved at det utelukkende er 
statsadvokaten i distriktet som kan beslutte bruk av provokasjon som politimetode. 
    Det følger av riksadvokatens rundskriv at det er politimesteren eller visepolitimesteren 
som tar stilling til hvorvidt man skal innhente statsadvokatens tillatelse til å benytte 
provokasjon som politimetode.90 I politimesterens fravær kan slik anmodning fremsettes av 
hans eller hennes faste stedsfortreder. Politimesteren kan, med skriftlig samtykke fra 
førstestatsadvokaten, bestemme at også andre av påtalemyndighetens tjenestemenn kan 
fremme slik anmodning.  
                                                 
90 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.4. 
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        Det kan stilles spørsmål om hvorfor det ikke er riksadvokaten som treffer beslutningen 
om bruken av provokasjon i det enkelte tilfelle. Grunnen til dette er nok fordi man vil 
unngå at riksadvokaten har en dobbeltrolle. Dette fordi riksadvokaten har ansvaret for 
eventuelle klager som måtte innkomme som følge av politiets bruk av provokasjon som 
politimetode. 
    Det oppstilles videre et krav til utarbeidelse av en plan for hvordan 
provokasjonshandlingen skal utføres.91 Denne planen vil danne grunnlaget for 
statsadvokatens avgjørelse, samt sikre kravet til notoritet. Planen har også en annen 
funksjon, ved at den setter rammer for politiets handlekraft og er dermed med på å skape en 
kontroll med politiet. Planen vil også danne utgangspunktet for domstolene eller 
forsvarerne ved en eventuell straffesak. 
    I Rt 1998 s. 407 (Skriksaken) kom retten (riktignok på et obiter dictum-grunnlag for tre 
av dommerne) frem til at kravet om dokumentert plan ikke var oppfylt, og at aksjonen 
derfor var beheftet med mange betenkeligheter slik at den ikke ble godtatt som grunnlag for 
domfellelse.  
    Kravene om at det er statsadvokaten som må ta beslutningen og utarbeidelsen av en plan, 
gjelder både for bruken av alminnelig provokasjon og bevisprovokasjon. 
    Vilkåret om at det er statsadvokaten som må treffe avgjørelsen innebærer en 
rettsikkerhetsgaranti ved at det er høyere myndighet i påtalemyndigheten som treffer 
avgjørelsen om utøvelsen på et lavere plan. Ved å oppstille et krav om utarbeidelse av en 
plan sikres påliteligheten av etterforskningen, ved at politiet har kontroll med og kan 
dokumentere hva som skjer. 
 
5.4 Vilkårene for bruk av provokasjon som forebyggende eller reddende middel 
 
    I riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 3 er det oppstilt egne vilkår for de 
tilfellene der provokasjon brukes som forebyggende eller reddende middel. 
Begrensningene er vesentlig færre enn ved bruk av provokasjon som etterforskningsmiddel. 
                                                 
91 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.4. 
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    To vilkår må tilfredstilles i de tilfellene politiet vil benytte seg av provokasjon i 
avvergende hensikt. Det første vilkåret går ut på at provokasjonen ”ikke må innebære at 
politiet gir foranledning til en ny eller annen straffbar handling”. 
    Naturlig språklig forståelse av uttrykket tilsier at politiet ved bruken av provokasjon ikke 
må legge til rette for at nye straffbare handlinger blir begått. 
    Det andre vilkåret som oppstilles er at ”virksomheten må være under slik kontroll at den 
ivaretar de involvertes sikkerhet”. 
    Uttrykket tilsier at politiet må ha kontroll over hendelsesforløpet. De involvertes 
sikkerhet forstår jeg slik at dette viser til sikkerheten til de som utfører provokasjonen, de 
som blir fornærmet og gjerningspersonen selv. 
    Det fremgår av disse vilkårene at det ikke settes like strenge rammer for bruken av 
avvergende provokasjon som for alminnelig provokasjon og bevisprovokasjon. Dette har 
nok sin bakgrunn i at provokasjonen ikke har som mål å avdekke mulig straffeskyld, slik at 
de samme motforestillingene ikke gjør seg gjeldende. 
    Det kan reises spørsmål ved hvorvidt det er hensiktsmessig å ikke oppstille de samme 
vilkårene for å ta i bruk provokasjon som forebyggende eller reddende middel som for 
provokasjon som etterforskningsmiddel.  
    I NOU 2004:6 s. 200 har utvalgets flertall tatt stilling til dette, og kommet frem til at de 
øvrige vilkår (unntak for grunnvilkåret) for å gjennomføre provokasjonen bør gjelde også 
når politiet gjennomfører en avvergende provokasjon. Bakgrunnen for dette forslaget 
begrunnes med at også ved avvergende provokasjon vil det foreligge en krenkelse av retten 
til å bli latt i fred, og dersom politiets opptreden ikke undergis kontroll, kan politiets 
opptreden få en kriminaliserende effekt. Også Hopsnes utrykker i sin artikkel at de øvrige 
vilkår bør gjelde for avvergende provokasjon.92 Dette fordi avvergende provokasjon gjør et 
inngrep i privatlivet og kan være av kriminaliserende effekt dersom den ikke underlegges 
kontroll. 
    Et annet spørsmål, er om ikke noen av de samme begrensningene allerede fremgår av 
prinsippene for utøvelse av politimyndighet, jfr pl § 6, andre ledd.   
                                                 
92 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode s. 127 
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    Bestemmelsens første setning lyder: ”[p]olitiet skal ikke ta i bruk sterkere midler uten at 
svakere midler må antas utilstrekkelige eller uhensiktsmessige”. 
    Ordlyden tilsier at dersom andre mindre inngripende midler er anvendelig, skal disse 
midlene velges først. Dette kravet samsvarer med det prosessuelle vilkåret under punkt 
5.3.1 om at andre tradisjonelle etterforskningsmetoder ikke kan føre frem. 
    Bestemmelsens andre setning lyder ”[d]e midler som anvendes, må være nødvendige og 
stå i forhold til situasjonens alvor, tjenestehandlingens formål og omstendighetene for 
øvrig”.  
    Ordlyden tilsier at det må oppstilles et krav om forholdsmessighet mellom mål og 
middel, slik at det ikke er sikkert at bruken av avvergende provokasjon vil fremstå som 
forholdsmessig vurdert mot det samfunnsonde den aktuelle kriminalitet representerer. 
Prinsippet tilsier at man også ved avvergende provokasjon må ta stilling til hvorvidt bruken 
av provokasjon står i forhold til hva man vil oppnå. 
    Ordlyden tilsier videre at man også må se på hvor alvorlige følger kriminaliteten kan få, 
og om situasjonen derfor legitimerer bruken av provokasjon. Dette fremgår av uttrykket 
”stå i forhold til situasjonens alvor”. Bestemmelsen tilsier at man også ved provokasjon av 
forebyggende eller reddende karakter skal se på hvorvidt bruken av provokasjon står i 
forhold til situasjonens alvor, slik at dette taler for bruk av provokasjon som politimetode. 
Dette kravet samsvarer med kravet til bruksområdet for provokasjon som 
etterforskningsmiddel. 
    Politiloven § 6, andre ledd taler etter min oppfatning for at også avvergende provokasjon 
kun skal benyttes der hvor metoden fremstår som nødvendig, fordi følgene av at metoden 
ikke tas i bruk kan bli alvorlige. Bruken av avvergende provokasjon må etter bestemmelsen 
stå i forhold til situasjonens alvor, tiltakets formål og omstendighetene for øvrig.
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6 Den strafferettslige betydningen for tiltalte av at politiet har overskredet 
grensene for den lovlige provokasjonen 
 
6.1 Virkninger av overskridelse av grensene for politiprovokasjon 
 
    Dersom retten kommer frem til at politiet har foretatt en ulovlig politiprovokasjon, blir 
neste spørsmål hva slags rettsvirkninger dette skal få for tiltalte. Hva som blir 
rettsvirkningen av en ulovlig provokasjon er ikke lovregulert. Dette innebærer at det vil 
være opp til retten å avgjøre hva slags følger den ulovlige provokasjonen skal få for den 
tiltalte. 
    Hvorvidt politiet har overskredet grensene vil bero på en konkret vurdering av vilkårene 
angitt ovenfor under punkt 5. Siden denne drøftelsen dreier seg om tiltaltes rettsstilling 
forutsettes det videre at tiltalte oppfyller straffbarhetsvilkårene. Dette innebærer for det 
første at tiltalte med forsett har overtrådt en straffebestemmelse. For det andre foreligger 
det ingen straffefrihetsgrunner, og tiltalte var tilregnelig i gjerningsøyeblikket.  
    Hvilke rettsvirkninger som er aktuelle ved en ulovlig provokasjon er varierende, og 
rettspraksis har ikke vært konsekvent i hvilken virkning den ulovlige provokasjonen skal ha 
for tiltalte. Rettsvirkningen vil til dels bero på typen provokasjon som er overtrådt, og til 
dels hvilket vilkår politiet ikke overholdte. Brudd på grunnvilkåret er ansett å være mer 
klanderverdig enn brudd på et prosessuelt vilkår. 
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    Riksadvokaten uttaler at dersom den straffbare handlingen er fremprovosert av politiet, 
”skal det ikke reises tiltale”.93 Han uttaler videre at dersom tiltale likevel reises ”må tiltalte 
frifinnes”. Dette tilsier at frifinnelse er den aktuelle rettsvirkningen ved en ulovlig 
politiprovokasjon dersom grunnvilkåret er overtrådt. Domstolen er som nevnt tidligere ikke 
bundet av riksadvokatens rundskriv da de skal ta stilling til hvilke følger provokasjonen 
skal få for tiltalte. Dette innebærer at domstolene ikke er bundet av utsagnet fra 
riksadvokaten. Riksadvokatens uttalelse er imidlertid begrunnet i avgjørelser avsagt av 
Høyesterett, slik at dette taler for at domstolene vil frifinne tiltalte ved brudd på 
grunnvilkåret.  I den videre drøftelse forutsettes det at domstolene har kommet til at 
provokasjonen var ulovlig.  
    I Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I) angir førstvoterende (s. 1079) fire alternative utfall i de 
tilfellene politiet har utført en ulovlig provokasjon. Dette er for det første at 
påtalemyndigheten avstår fra å reise tiltale, for det andre at bevisene avskjæres, for det 
tredje at tiltalte frifinnes og for det fjerde avvisning av saken. Disse rettsvirkningene vil bli 
behandlet nedenfor. Fullt ansvar for tiltalte vil være uaktuelt der hvor politiet har lurt 
tiltalte til å begå den straffbare handlingen.94 I disse tilfellene vil det ville stride mot den 
alminnelige rettsfølelsen å idømme straff. Andre rettsvirkninger som er drøftet i litteraturen 
og andre land er at provokasjonen tillegges vekt som et straffutmålingsmoment.  
    Når det er et spørsmål om hvilke følger en ulovlig politiprovokasjon skal ha for tiltalte, 
er ikke sondringen mellom alminnelig provokasjon, bevisprovokasjon og avvergende 
provokasjon like viktig som under punkt 5. I disse tilfellene er det mer viktig å se på hvilke 
vilkår som er overtrådt ved provokasjonen. Ved overtredelse av grunnvilkåret vil dette bety 
at politiet er årsaken til at den straffbare handlingen ble begått, mens brudd på vilkåret om 
innhenting av statsadvokatens samtykke ikke fremstår som like klanderverdig. Tiltalte har 
selv valgt å gjennomføre den straffbare handling, den er ikke initiert av politiet. 
    Der politiet reiser tiltale for den fremprovoserte straffbare handlingen, betegnes dette 
som nevnt ovenfor som en tiltaleprovokasjon. Ved en pågående straffesak vil en 
                                                 
93 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.2. 
94 Se Rt 1992 s. 1088. 
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avvergende provokasjon som regel ha gått over i en alminnelig provokasjon, slik at det er 
denne delen det reises tiltale for.  
 
6.1.1 Påtalemyndigheten avstår fra å reise tiltale 
 
    At påtalemyndigheten avstår fra å reise straffesak er en mulighet ved en ulovlig 
provokasjon.95 Dette innebærer at det ikke reises sak mot gjerningspersonen for den 
kriminelle handlingen som er begått.  
    Er politiet og påtalemyndigheten klar over at de utførte en ulovlig provokasjon vil de 
som regel avstå fra å reise straffesak. Dette vil typisk forekomme i de tilfellene politiet 
benytter seg av avvergende provokasjon som politimetode. Ved en avvergende provokasjon 
kan politiet fremprovosere en straffbar handling, men reises det tiltale for den straffbare 
handlingen, vil tiltalte måtte frifinnes.96 Påtalemyndigheten vil derfor ved en avvergende 
provokasjon unnlate å reise straffesak dersom provokasjonen medførte at en ny straffbar 
handling ble begått.  
    Også ved bevisprovokasjon vil påtalemyndigheten avstå fra å reise straffesak mot tiltalte 
dersom bevisprovokasjonen samtidig innebærer en alminnelig provokasjon. Dette vil være 
tilfellet med eksempelet nevnt ovenfor under punkt 4.5.1, hvor politiet ville fremskaffe 
bevis for ulovlig besittelse av våpen. Dersom politiet gjennomfører et salg av våpen med A, 
vil salget være en alminnelig provokasjon. Påtalemyndigheten vil her kunne reise tiltale for 
besittelse av ulovlig våpen, men avstå fra å reise tiltale for salg av våpen. Dette fordi salget 
av våpen var en handling initiert av politiet, og derfor en ulovlig politiprovokasjon. Reises 
det imidlertid tiltale, vil domstolene måtte ta stilling til hvilke rettsvirkninger den 
alminnelige provokasjonen skal få for tiltalte. 
                                                 
95 At påtalemyndigheten kan unnlate å reise straffesak følger av opportunitetsprinsippet, som går ut på at 
påtalemyndigheten ikke har en absolutt plikt til å forfølge en sak for domstolene. Om når påtalemyndigheten 
kan unnlate å forfølge en straffesak se Hov, Rettergang I 1999 s. 89-91. 
96 Dette følger av Rt 1998 s. 407 (Skriksaken s. 409).  
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    Det er flere gode grunner for at påtalemyndigheten avstår fra å reise tiltalte. For det 
første vil dette være ressursbesparende. For det andre vet politiet at de har utført en ulovlig 
provokasjon slik at dette taler for at gjerningspersonen ikke skal belastes med en unødig 
rettssak.  
 
6.1.2 Avvisning av saken 
 
    Dersom påtalemyndigheten velger å forfølge saken for domstolene kan avvisning av 
saken være et relevant alternativ for domstolen, da de skal ta stilling til hvilke følger 
provokasjonen skal få for tiltalte. Dette vil innebære at domstolen ikke tar saken opp til 
realitetsbehandling i det hele tatt. For tiltalte vil dette innebære at det ikke tas stilling til 
hvorvidt han er skyldig eller ei i det forhold han er anklaget for, og han vil derfor unngå 
straffeansvar.  
    Avvisning av saker for retten forekommer i de tilfellene det foreligger brudd på 
prosessforutsetningene. Prosessforutsetningene er vilkår som må foreligge for at 
domstolene skal kunne ta en sak opp til realitetsbehandling.97 Jeg kan ikke finne eksempler 
fra rettspraksis på at domstolen har avvist en sak på grunn av ulovlig politiprovokasjon. I 
Rt 1992 s. 1088 var spørsmålet oppe, men førstvoterende fant at det ikke manglet noen 
prosessforutsetning som førte til avvisning av saken. 
    Andorsen fremhever i sin artikkel at dersom avvisning av saken skulle være mulig må 
det lovendring til, f. eks at man anså det som en mangel ved tiltalebeslutningen at den var 
tatt ut under disse omstendighetene, og at en nødvendig prosessforutsetning ikke var 
tilstede.98 Hopsnes er ikke enig i at det kreves en lovendring. Etter hans synspunkt vil en 
prosessforutsetning kunne oppstilles på ulovfestet grunnlag, spesielt dersom det er en 
prosessforutsetning som er til fordel for den private borger.99 Etter gjeldende rett er det 
ikke en mangel ved tiltalebeslutningen at beslutningen er tatt ut som følge av manglende 
                                                 
97 Mer om prosessforutsetningen se Hov, Rettergang I 1999 s. 97 flg. 
98 Andorsen, JV 2001, Provokativ politietterforskning s. 20. 
99 Hopsnes, JV nr.2/2003, Provokasjon som politimetode (note 159) s. 115. 
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etterlevelse av de ulovfestede reglene om provokasjon som politimetode, jfr strpl § 252. 
Avvisning av saken er dermed ikke et praktisk alternativ ved en ulovlig politiprovokasjon. 
     
6.1.3 Bevisavskjæring 
 
    Bevisavskjæring er et annet alternativ dersom påtalemyndigheten reiser straffesak mot 
gjerningspersonen. Bevisavskjæring innebærer at domstolene ikke tillater beviset som er 
ulovlig innhentet gjennom provokasjon, bli ført for retten. Dette innebærer at aktoratet må 
begrunne straffeansvar i andre omstendigheter/bevis enn de som ble innhentet ved den 
ulovlige politiprovokasjonen.  
    Straffeprosessloven gir en rekke bestemmelser om når bevisavskjæring kan eller skal 
finne sted. Bevisavskjæring av bevis ervervet på ulovlig eller utilbørlig måte er derimot 
ikke lovfestet. Det er imidlertid forutsatt i praksis at det er adgang til å avskjære bevis uten 
lovhjemmel.100  
    Bevisavskjæring har vært oppe i flere saker som et alternativ hvor domstolen har 
kommet frem til at politiet har benyttet seg av ulovlig provokasjon. Rt 1999 s. 1269 
(Verksmestersaken) er et eksempel på at domstolen valgte å avskjære bevis som ble 
innhentet gjennom en ulovlig politiprovokasjon.101 Retten fant at beviset var ulovlig 
ervervet, da politiet ved sin fremgangsmåte ikke i tilstrekkelig grad hadde respektert 
mistenktes rett til å forholde seg taus. Det ble uttalt at dersom beviset ble tillatt ført for 
retten, ville dette representere en gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble 
begått ved ervervet av beviset. Retten kom derfor frem til at beviset skulle ha vært avskåret, 
og lagmannsrettens dom ble dermed opphevet. I denne saken var det brudd på det 
prosessuelle vilkåret om at: ”metoden ikke kan være i strid med prosessuelle 
grunnprinsipper eller regler” som ikke var overholdt i tilstrekkelig grad ved politiets 
bevisprovokasjon, og som derfor førte til opphevelse av dommen. 
                                                 
100 Se Hov, Rettergang I 1999 s. 232. 
101 Faktum er referert ovenfor under punkt 5.3.2. 
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    En annen sak hvor bevisavskjæring ble drøftet er Rt 2000 s. 1345.102 I denne saken kom 
retten imidlertid frem til at det ikke var utført en ulovlig politiprovokasjon som medførte at 
beviset skulle ha vært avskåret. Også i denne saken var det et prosessuelt vilkår som ble 
drøftet om var overtrådt. 
    Gjennom rettspraksis virker det som at bevisavskjæring er mest anvendelig ved en 
provokasjon som lider av prosessuelle feil, og ikke ved brudd på grunnvilkåret. Reelle 
hensyn taler også mot bevisavskjæring dersom politiet har fremkalt den straffbare 
handlingen tiltalen bygger på. Det ville i disse tilfellene stride mot den alminnelige 
rettsfølelse å fortsette straffesaken mot han, selv om beviset blir avskåret. Riksadvokaten 
uttaler i sitt rundskriv angående brudd på grunnvilkåret at: ”provokasjonen fratar 
handlingen dens rettstridige karakter slik at straff ikke kan anvendes”.103 Dette tilsier at 
bevisavskjæring ikke vil være et hensiktsmessig alternativ ved overtredelse av 
grunnvilkåret. Ved brudd på de øvrige vilkår taler derimot reelle hensyn for at 
bevisavskjæring kan være et godt alternativ, da disse feilene ikke nødvendigvis fører til at 
politiet skaper kriminelle. I disse tilfellene kan det også være i strid med den alminnelige 
rettsfølelsen å frifinne tiltalte, da tiltalte faktisk med hensikt gjennomførte, og ville ha 
gjennomført den straffbare handlingen, selv uten politiets innblanding. 
 
6.1.4 Realitetsbehandling og frifinnelse 
 
    En mer tenkelig rettsvirkning er at saken tas opp til realitetsbehandling, men 
gjerningspersonen frifinnes som følge av politiets ulovlige provokasjon. Høyesterett har i 
flere saker frifunnet gjerningspersonen som følge av at han har blitt utsatt for en ulovlig 
politiprovokasjon, se i denne sammenheng Rt 1992 s. 1088, Rt 1998 s. 407 (Skriksaken), 
og Rt 2000 s. 1223 (Trondheimsheroinsaken). At tiltalte frifinnes, innebærer at han går fri 
fra straffeansvar for den straffbare handlingen han er tiltalt for.  
                                                 
102 Faktum er referert ovenfor under punkt 5.3.2. 
103 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.2. 
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    I riksadvokatens rundskriv er frifinnelse blitt trukket frem som rettsvirkningen i de 
tilfellene påtalemyndigheten har reist straffesak, og retten finner at grunnvilkåret er 
overtrådt.104 Dette tilsier at dersom grunnvilkåret ikke er oppfylt, skal tiltalte frifinnes 
uansett. Det samme kom retten frem til i Rt 1992 s. 1088 (s. 1091), hvor førstvoterende 
uttaler seg om brudd på grunnvilkåret: ”Jeg finner at man da bør se det slik at det foreligger 
en ulovfestet frifinnelsesgrunn som har slektskap med visse sider av den generelle 
rettsstridsreservasjonen”.  
    Også i Rt 1998 s. 407 (Skriksaken) var det brudd på grunnvilkåret som førte til 
frifinnelse for tiltalte. Rettens flertall fant at det var politiets provokasjon som førte til at 
tiltalte begikk den straffbare handlingen, og tiltalte måtte derfor frifinnes.  
    Disse avgjørelsene samt riksadvokatens rundskriv, tilsier at brudd på grunnvilkåret skal 
føre til frifinnelse. Også reelle hensyn tilsier at frifinnelse har gode grunner for seg ved 
brudd på grunnvilkåret. Kriminaliseringshensynet og misbruksfaren kan trekkes frem i 
denne sammenheng. Politiet skal ikke kunne benytte seg av provokasjon i den hensikt å få 
bestemte personer til å begå kriminelle handlinger som de ellers ikke ville ha begått. 
Dersom politiet er årsaken til at den straffbare handlingen blir begått, taler dette for at 
tiltalte bør gå fri, da han ikke direkte er å klandre. Indirekte er han imidlertid å klandre, da 
han faktisk har gjennomført en straffbar handling. Provokasjonen gjør ikke tiltaltes 
handling rettmessig.  
    Ved å ha en absolutt regel om frifinnelse ved brudd på grunnvilkåret vil dette kunne 
være med på å hindre misbruk av politimetoden. Det kan også virke støtende og i strid med 
alminnelig rettsbevissthet å straffe gjerningspersonen, jfr Rt 1992 s. 1088 (s. 1091). 
    Ved en bevisprovokasjon vil det som nevnt ovenfor sjelden forekomme brudd på 
grunnvilkåret, men brudd på de øvrige vilkår. Om brudd på de øvrige vilkår også skal 
medføre frifinnelse, sier riksadvokatens rundskriv ingenting om. Derimot kan muligens 
Rt 1998 s. 407 (Skriksaken) tas til inntekt for at frifinnelse også må bli resultatet ved brudd 
på de øvrige vilkår. Et samlet Høyesterett kom her frem til (s. 412) at aksjonen var 
”beheftet med så alvorlige mangler og betenkeligheter at den ikke bør godtas som grunnlag 
                                                 
104 Riksadvokatens rundskriv nr.2/2000 del III punkt 2.2. 
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for domfellelse”. Aksjonen var ikke i tilstrekkelig grad under kontroll av politiet, ved at 
aksjonen ikke var dokumentert eller belyst slik den burde ha vært. Førstvoterende uttaler 
angående disse feilene (s. 413) at: ”[j]eg kan ikke se annet enn at vi her står overfor en 
ulovfestet frifinnelsesgrunn, slik at A må frifinnes også på dette grunnlag”. Dette tilsier at 
dersom det foreligger alvorlige brudd på de øvrige vilkår, at tiltalte også i disse tilfellene 
skal frifinnes. Rt 2000 s. 1482 (s. 1483) kan også tale for en slik oppfatning da 
førstvoterende uttrykker at: ”politiets etterforskning ikke må være beheftet med så alvorlige 
mangler og betenkeligheter at den ikke bør godtas som grunnlag for en domfellelse”. 
Dommen henviser i denne sammenheng til Skriksaken. 
    I Rt 2000 s. 1223 (Trondheimsheroinsaken) fant rettens flertall (s. 1231) å måtte frifinne 
tiltalte, da valget av en informant som selv var narkotikamisbruker var i strid med 
grunnleggende rettsikkerhetsprinsipper, slik at aksjonen var beheftet med så alvorlige 
mangler at den ikke kunne godtas som grunnlag for domfellelse. Førstvoterende uttaler 
(s. 1230) at:  
 
”Det som etter min mening springer i øynene ved aksjonen i vår sak, er – som jeg allerede 
har antydet - at den innebærer en ytterst vanskelig bevisvurdering på det helt avgjørende 
punkt om grensen mellom lovlig og ulovlig provokasjon: hvorvidt A fremkom med tilbudet 
om kjøp av heroin på eget initiativ overfor C eller om det var C som var pådriveren for å få 
til en avtale”.  
 
Retten kom her frem til at tiltalte måtte frifinnes, da politiets informant fremsto som 
uskikket til å innta den sentrale posisjon som kjøper, slik at dette reiste spørsmål om hennes 
troverdighet som vitne. Politiets bruk av en som selv var narkotikaavhengig som informant, 
og som senere skulle vitne, medførte bevistvil rundt hvorvidt den straffbare handlingen 
ville ha blitt gjennomført eller ikke dersom politiets innblanding tenkes bort. 
    Disse dommene tilsier at dersom feilene er grove nok, bør tiltalte frifinnes. Slik jeg leser 
disse dommene, må brudd på de øvrige vilkår ses i sammenheng med grunnvilkåret. 
Dersom det foreligger alvorlige mangler med politiets aksjon, vil dette kunne skape 
bevistvil rundt hva som faktisk skjedde. Dette medfører at det blir vanskelig for retten å 
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avgjøre om politiet har fremkalt den straffbare handlingen eller ikke, slik at de velger å 
frifinne tiltalte på grunnlag av alvorlige mangler ved aksjonen.  
    At brudd på de øvrige vilkårene skal ha samme følger som brudd på grunnvilkåret, er 
ikke selvsagt. Brudd på grunnvilkåret innebærer at politiet har fremkalt en straffbar 
handling som ellers ikke ville ha blitt begått, og fremstår etter mitt synspunkt klart mer 
klanderverdig enn manglende innhenting av for eksempel statsadvokatens samtykke. 
Overfor tiltalte vil brudd på grunnvilkåret ha betydning for skyldspørsmålet, mens brudd på 
et prosessuelt vilkår kun er av formell karakter. Høyesterett har imidlertid behandlet begge 
disse spørsmålene som et spørsmål om brudd på saksbehandlingen.105
    At tiltalte frifinnes ved brudd på prosessuelle vilkår kan virke urimelig, da han har hatt 
til hensikt å begå en straffbar handling uavhengig av politiets innblanding. Formelle feil 
øker heller ikke faren for at politiet skaper kriminelle, men som nevnt ovenfor vil nok 
brudd på de øvrige vilkår ofte utgjøre en så grov feil at det kan bli vanskelig å bevise at 
dette ikke har innvirket på tiltaltes vilje til å begå den straffbare handlingen. Man har derfor 
valgt å la tvilen komme tiltalte til gode.  
    Dersom det foreligger brudd av mindre alvorlig karakter, taler reelle hensyn for at andre 
alternativ enn frifinnelse bør vurderes. Dersom politiet har unnlatt å innhente 
statsadvokatens samtykke, tilsier dette at tiltalte av denne grunn ikke skal frifinnes. Det vil 
stride mot den alminnelige rettsfølelse å frifinne tiltalte i disse tilfellene.  
    I Rt 2000 s. 1482 var spørsmålet om manglende innhenting av statsadvokatens samtykke 
oppe for retten. Førstvoterende fremhevet (s. 1486) at det forhold at samtykke fra 
kompetent påtalemyndighet ikke var innhentet, ikke gjorde politiets handlemåte ulovlig. 
Politiets handlemåte i denne saken ble imidlertid ikke ansett for å være provokasjon, men 
bar preg av å være kontrollert levering. 
    Jeg kan ikke se at spørsmålet om å frifinne tiltalte som følge av brudd på 
alvorlighetsvilkåret eller nødvendighetsvilkåret har vært oppe for domstolene. Det er 
nærliggende å tenke at dersom dette spørsmålet noen gang kom på spissen i en sak for 
domstolene at andre alternativ enn frifinnelse vil være relevante, såfremt saken ikke lider 
                                                 
105 Se i denne sammenheng, Rt 1984 s. 1076 (Politiheroin I), Rt 2000 s. 1223 (Trondheimsheroinsaken) og 
Rt 2000 s. 1345. 
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av andre alvorlige mangler. Bevisavskjæring eller straffenedsettelse vil fremstå som mer 
anvendelige alternativ i slike saker.  
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7 Avsluttende bemerkninger 
 
    Bruken av provokasjon som politimetode fremstår som nødvendig, og det kan tenkes 
med den utviklingen som er innenfor det kriminelle miljøet, at behovet for metoden 
kommer til å øke. 
    Bruken av provokasjon som metode er ikke problemfritt, og for at politiet skal 
opprettholde tilliten til borgerne og domstolene er det behov for klare regler. Spørsmålet 
om lovregulering av provokasjon som metode er stadig oppe til drøftelse. I de senere år har 
metoder politiet kan ta i bruk under etterforskning vært under forandringer, noe som har 
ført til lovfesting av regler for telefonkontroll som etterforskningsmetode, se strpl kapittel 
16a og 16b. Dersom behovet for provokasjon øker i fremtiden taler sterke hensyn for at 
også provokasjonsmetoden bør lovfestes.     
    Provokasjonens forhold til bestemmelser i EMK har som nevnt ikke vært drøftet i stor 
grad. Etter min oppfatning vil forholdet til EMK komme til å bli tatt opp i større grad en 
tidligere i fremtidige saker, og da spesielt EMK art 8 som verner inngrep i privatlivet. 
Bakgrunnen for dette kommer av at EMK konvensjonen nå er en del av norsk lov, slik at 
flere er gjort kjent med sine rettigheter.  
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